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ESPECIAL

La expropiaciony la
confiscacion®

Daniel ECHAIZ MORENO™

Teniendo en cuenta una reciente sentencia del Tribunal Constitucional en
la que resolvid un amparo interpuesto contra una decision de esa misma
sede, el autor explica el contenido protegido por el derecho de propiedad,
la expropiacion y sus limites, la proteccion frente a una confiscacion inde-
bida (es distinto si el bien confiscado se mantiene en propiedad del Estado
o si este fue transferido a titulo oneroso a un tevcero de buena fe), asf como
algunos asuntos procesales vinculados al caso.

EL CASO

| Estado confiscod terrenos eriazos de las
ampas de Mocupe (Chiclayo), denomina-
3s “Fundo La Otra Banda”, a la empresa As-
llaga Anderson Hermanos S.A., pasando a
opiedad del Instituto Nacional de Desarro-
> (absorbido posteriormente por el Minis-
rio de Agricultura) y del Proyecto Especial
iquetepeque-Zafia,

n el 2000 se realizo la subasta publica inter-
wcional de las tierras del Proyecto Especial
fuetepeque-Zafia, obteniendo la buena pro
Consorcio Agricola Cerro Colorado S.A.C.
Pera Agri Industrial Company S.A., que lue-
» cede sus derechos a la empresa Agricola
erro Prieto S.A.C., por lo que esta se con-
erte en la nueva propictaria de los mencio-
idos terrenos.

En el 2004, la empresa Aspillaga Anderson
Hermanos S.A. interpone demanda de amparo
contra el Instituto Nacional de Desarrollo y el
Proyecto Especial Jequetepeque-Zafia, siendo
declarada fundada su demanda, por lo que se
ordena a la Oficina Registral del Registro de
la Propiedad Inmueble de Chiclayo que deje
sin efecto la inscripcion de dominio de los te-
rrenos eriazos a favor del Instituto Nacional
de Desarrollo (Exp. N° 05614-2007-PA/TC).

Al no haber sido emplazada y viéndose afec-
tado su derecho a la propiedad privada, la em-
presa Agricola Cerro Prieto S.A.C. interpone
en el 2009 demanda de amparo contra la Pro-
curaduria Publica a cargo de los asuntos ju-
diciales del Poder Judicial y la empresa As-
pillaga Anderson Hermanos S.A., la misma
que es declarada improcedente el 18 de enero

Nota de Gaceta Constitucional: la STC Exp. N° 03569-2010-PA/TC, objeto del presente comentario, ha sido publicada en Ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional. Tomo 19, Gaceta Juridica, julio de 2011, p. 24 y ss.

Dactorandd en Derecho y Magister en Derecho de ta Empresa por la Pontificia Universidad Catolica del Perd. Abogado sumiha
cum laude por la Universidad de Lima. Catedratico de las Facultades de Derecho de la Universidad de Lima, Universidad Perua-
na de ClenciasAplicatdas vy Universidad San Ignacio de Loyola y de la Escuela de Pesgrado de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos. Sccio fundador de Echaiz Estudio Juridico Empresarial.
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de 2010 por el Primer Juzgado Especializado
¢én lo Constitucional de Lima, al pretenderse
cuestionar una sentencia de amparo emitida
por el Tribunal Constitucional.

Entonces, la empresa Agricola Cermro Pricto
S.A.C. interpone recurso de apelacion, siendo
confirmada la resolucion recurrida por la Ter-
cera Sala Civil de la Corte Superior de Jus-
ticia de Lima el 23 de junio de 2010. Contra
esta resolucion de vista, la empresa Agricola
Cerro Prieto S.A.C. interpone recurso de agra-
vio constitucional, declardndose fundada la re-
ferida demanda de amparo, precisandose los
efectos de la STC Exp. N° 05614-2007-PA/
TC, ordenindose al Ministerio de Agricultu-
ray. al Proyecto Especial Jaquetepeque—Zana
el inicio del procedimiento de expropiacion y
el pago de la indemnizacion justipreciada a la
empresa Aspillaga Anderson Hermanos S.A.
y ordendndose a la Oficina Registral del Re-
gistro de la Propiedad Inmueble de Chiclayo
que mantenga la inscripcién de dominio de los
terrenos eriazos a favor del Instituto Nacio-
nal de Desarrollo solo en la parte del terreno
que adquirié la empresa Agricola Cerro Prieto
SAC,

El voto singular del magistrado Vergara
Gotelli es por la improcedencia, porque sos-
tiene que hay falta de legitimidad para obrar
activa de las perscnas juridicas para deman-
dar en el proceso constitucional de amparo.
Por su parte, el voto singular del magistrado
Beaumont Callirgos es también por la impro-
cedencia al considerar que no procede una de-
manda de amparo contra amparo de resolucio-
nes provenientes del Tribunal Constitucional.

. LOS TEMAS A TRATAR

Analizaremos los seis temas mas relevantes
gue apreciamos en la sentencia analizada y en
sus dos votos singulares, a saber:

a) El derecho a la propiedad privada
b) La expropiacion constitucional

c) La expropiacion inconstitucional
d) La tutela ante la confiscacion

e) Elamparo de las personas juridicas
f) El amparo contra amparo

1. El derecho a la propiedad privada

Para Jorge Avendafio Valdez la propiedad es el
més importante de los derechos reales, consti-
tuye un poder juridico que recae sobre un bien
o un conjunto de bienes corperzles o incorpo-
rales, confiere a su titular cuatro atributos cla-
sicos (usar, disfrutar, disponer y reivindicar)
y presenta cuatro caracteres basicos (derecho
real, derecho absoluto, derecho exclusivo y
derecho perpetuo)’.

Se trata pues del derecho real con mayor tras-
cendencia en el mercado?, aunque no nece-
sariamente sea el mdas utilizado (al respecto
existe un antiguo dicho: “todos somos posee-
dores, pero no todos somos propietarios™). Di-
cha trascendencia se ha traducido en su amplia
consagracién normativa, tanto a nivel supra-
nacional como a nivel nacional y, en este ul-
timo caso, tanto a nivel constitucional como a
nivel legal; en efecto:

a) A nivel supranacional; el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos regula el derecho a la propiedad
privada, estipulando que: “Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes.
La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social” (inciso 1) y “Ninguna per-
sona puede ser privada de sus bienes, ex-
cepto mediante el pago de indemnizacion
justa, por razones de utilidad publica o de
interés social, y en los casos y segln las
formas establecidas por la ley” (inciso 2).

1 Cfr. AVENDARO VALDEZ, Jorge. “Definicion de propiedad” (comentario & articulo 823). En Cddigo Civil Comentado. Toma V,

~_Derechos reales, Gaceta Juridice, Lima, 2003, pp. 187 a 18B.

2 ‘Lapropiedad es el seficrio més pleno sobre una cosa”. Cfr. ALVAREZ-CAPEROCHIPI, José. Curso de derechos reeles. Propie-

dad y posesién. Tomo |, Civitas, Madrid, 1087, pp. 123 y 124.




b) A nivel nacional-constitucional, el ar-
ticulo 2, inciso 16 de la Constitucién Po-
litica del Pert establece que toda persona
tiene derecho “a la propiedad y a la heren-
cia”. Asimismo, en su articulo 70 estipu-
la: “El derecho de propiedad es inviolable.
El Estado lo garantiza. Se ejerce en armo-
nia con el bien comin y dentro de los li-
mites de ley. A nadie puede privarse de su
propiedad sino, exclusivamente, por causa
de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley y previo pago en efecti-
vo de indemnizacion justipreciada que in-
cluya compensacion por el eventual perjui-
cio. Hay accion ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el
Estado haya sefialado en el procedimiento
expropiatorio”.

¢) A nivel nacional-legal, el articulo 923 del
Codigo Civil prescribe: “La propiedad es
el poder juridico que permite usar, disfru-
tar, disponer y reivindicar un bien, Debe
ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley”.

No obstante el caracter absoluto y perpetuo, y
seglin se puede apreciar de la normativa ante-
riormente referida, la propiedad privada tiene
limites y limitaciones, lo cual explica Alberto
Vasquez Rios en los siguientes términos: “Asi
como hemos sefialado que la propiedad es un
poder pleno con tendencia a expresarse en una
disponibilidad ilimitada, por lo tanto sin confi-
nes, esta se halla necesariamente en lucha con-
tinua con el idéntico poder de otro propietario;
es claro entonces que tal estado de cosas nos
llevaria al caos. Aqui es donde entra en fun-
cion el Derecho al sefialar el ambito de la pro-
piedad, sus confines y, por consiguiente, sus
limites™.

En este orden de ideas existen limites a la pro-
piedad en orden al interés publico y al interés
privado. Respecto a los primeros tenemos en
interés de la defensa nacional (como la propie-
dad de los extranjeros, a la luz del articulo 71
de la Constituciéon Politica del Peru), en inte-
rés a la seguridad de personas y bienes (como
la obra que amenaza ruina, segun el articulo
965 del Codigo Civil) y en interés de la vivien-
da y el urbanismo (como la zonificacién, de
acuerdo al articulo 957 del Codigo Civil). En
cuanto a los segundos tenemos las actividades
industriales, el desvio de aguas, la facultad de
exclusion, las instalaciones en terreno propio,
la pared medianera (articulos 961, 964, 959,
962 y 996, respectivamente), entre otros.

Por su parte, las limitaciones van desde la
prohibicién de disponer (articulo 926 del Cé6-
digo Civil) hasta la servidumbre administra-
tiva de aguas (articulo 79 de la Ley General
de Aguas), pasando por el derecho de retracto
(articulo 1549 del Codigo Civil).

Pero més alla de los limites y las limitaciones
encontramos a la expropiacion. En este sen-
tido hacemos nuestras las palabras de Euge-
nio Ramirez Cruz: “La expropiacién es mu-
cho mas que una mera limitacion del derecho
de propiedad; ella es una medida objetiva que
afecta efectivamente el nicleo interno de la
propiedad, en la medida que destruye la facul-
tad de disposicion del titular originario, extin-
guiéndose su derecho™. Por igual senda tran-
sita David Rubio Bernuy cuando expresa: “La
expropiacién no constituye un supuesto de li-
mitacién del derecho de propiedad, sino de sa-
crificio de este y por las causales de seguridad
nacional y necesidad publica™. No se trata
pues de un limite para adquirir la propiedad
(como la propiedad de los extranjeros) ni de

3 VASQUEZ RIOS, Alberto, “Limites y limitaciones de la propiedad”. En: Analisis del Codigo Civil a 25 arios de su vigencia. Facul-
tad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, Lima, 2010, p. 595.
4 RAMIREZ CRUZ, Eugenio. “El problema del justiprecio en la expropiacion”. En: Diglogo con la Jurisprudencia. Afio 15, N* 137,

Gaceta Juridica, Lima, febrero de 2010, p. 139.

5 RUBIO BERNUY, David. “Proteccion registral del derecho de propiedad. A propésito del primer precedente aprobado en el LI Ple-
no del Tribunal de la SUNARP". En: Actualidad Juridica. Tomo 203, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2010, p. 16.

GACETA CONSTITUCIONAL N° 43

45




@A EXPROPIACION: FORMAS, LEGITIMIDAD DELAMEDIDAY ADECUADA ...

“una limitacién para ejercerla (como la prohibi-
ci6n de disponer) sino mas bien se trata de per-
der la propiedad a favor del Estado.

2. La expropiacion constitucional

La expropiacion, como manifestacion del iws
imperium-del Estado, es un derecho de este,
con base constitucional y supone una limita-
cidén conocida por todo propietario®. En vir-
tud de la Ley General de Expropiaciones (Ley
N° 27117), concardada con la referida Consti-
tucion Politica del Pert (articulo 70) y el men-
cionado Codigo Civil (articulo 928):

a) Se trata de un acto unilateral del Esta-
do que requiere autorizacidon mediante
una ley del Congreso de la Repiiblica (ley

b) Tiene como Unico beneficiatio al Estado,
de modo que no podra darse para beneficio
de sujetos particulares.

¢) Solo procede respecto a bienes que se en-
_cuentran bajo la propiedad de particulares,
~ es decir, sujetos a propiedad privada.

d) Se justifica por causa de seguridad nacio-
nal o necesidad publica, lo cual sera decla-
rada mediante una ley del Congreso de la
Repuiblica, o para obras de infraestructura
de servicios pablicos de gran envergadura.

e) Es improcedente cuando tiene por objeto
incrementar las rentas o el ejercicio de de-
rechos reales temporales.

f) Solo procede si s¢ ha cumplido con ¢l pago
de la indemnizacion justipreciada que in-
cluye el valor de tasa comercial del bien y
la indemnizacién por el eventual perjuicio.

Cuando la expropiacion se cifie a lo regulado
en el marco constitucional y, por consiguniente,

legal, aquella califica como una expropiacién
constitucional que, por lo mismo, esté recono-
cida, normada y permitida por el sistema juri-
dico vigente.

En palabras de Alberto Vasquez Rios: “La
proteccion juridica dispensada al interés del
propietario no ha de ser obstaculo para que
prevalezea el interés pablico, siempre que esté
debidamente comprobado y se ofrezca la de-
bida compensacion al primero; se trata enton-
ces de la extincion de la propiedad por un acio
de Derecho Piblico™. Semejante criterio ex-
pone Giinther Gonzales Barron cuando sostie-
ne: “La expropiacién es el maximo grado de
intervencion estatal en la propiedad y por la
cual se autoriza la privacion forzosa del domi-
nio, aunque ello solo proceda cuando existan
ciertas parantias de racionalidad en la actua-
cion del Estado, con lo que se trata de impedir
la arbitrariedad o discrecionalidad. En buena
cuenta, s¢ proscribe, asi, el abuso de los Gr-
ganos legislativos™. Por consiguiente, pro-
cedera la expropiacion -que califique como
constitucional.

3. La exproplacion inconstitucional

Si la expropiacion resulta contraria a lo expli-
cado en el acapite anterior, €s decir, €s incons-
titucional, supone entonces una confiscacion
que, segtn el propio Tribuna! Constitucional
en la sentencia aqui comentada, “priva en for-
ma inconstitucional el derecho a la propiedad
privada™. Aqui apreciamos un error concep-
tual; afirmar que la expropiacion inconstitu-
cional es una confiscacién no significa que
toda confiscacion es inconstitucional puesto
que hay casos en que las confiscaciones son
plenamente constitucionales como aquellas
referidas a bienes ilegales que son confisca-
dos por la autoridad competente (por ejemplo;

6 Cfr. GUTIERREZ CAMACHO, Walter. “La expropiacion” (comentario al articulo 828). En: Codigo Clvil comentado. Torra V, Dere-

chos Reales, Gaceta Juridica, Lima, 2003, p. 214.

7 wASQUEZ RIOS, alberto. “Gausas de extincion” (comentario al articulo 868). En: Cddigo Givil comentado, Tomo V, Derechos

-Reales, Gaceta Juridica, Lima, 2003, pp. 38€ y 3&7.

8 GONZALES BARRON. Ginther. "En defensa de la Ley 29320, sohre exoropiacion para titulacion de posesionss informaes”. En;
Andlisis dei Cadigo Civil a 25 sfivs de su vigencia. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de & Universidad inca Garcliaso de

la Vezga, Lima, 2010, p. 567.




discos compactos piratas o car-
gamentos de droga). Por ende,
discrepamos cuando el Tribu-
nal Constitucional sostiene que
la confiscacion “priva en for-
ma inconstitucional el derecho
a la propiedad privada”; no
siempre lo priva en forma in-
constitucional pues hay veces
en que lo hace en forma consti-
tucional. Rompamos el mito de
creer que toda confiscacion es
el gjercicio abusivo del poder
del Estado contra los propieta-

&k[D}iscrepamos cuan-
do el Tribunal Constitu-
cional sostiene que la
confiscacion ‘priva en
forma Inconstitucional el
derecho a la propiedad
privada’; no siempre lo
priva en forma inconsti-
tucional pues hay veces
en que lo hace en forma
constitucional. 99

Esa solucidn es pertinen=
te, claro estd, cuando el -Es-
tada sigue siendo propietario
de los bienes que fueron con-
fiscados, mas ne cuando fue-
ron transferidos a un tercero
de buena fe v a titulo onerose,
como acontecié en ¢l presen-
te case, ya que mediante su-
basta publica internacional la
empresa Agricola Cerro Prieto
S.A.C. se convirtié en la nue-
va propietaria de los mencio-
nados terrenos. Entonces la

rios y que entonees resulta ser

antijuridica; ese criterio es restrictivo y olvi-
da que la confiscacidén tiene dos alcances: in-
constitucional (que es el enfoque privilegiado
casi de modo exelusivo y exeiuyentc) y cons-
titucional (que supone el ejercicio regular de
las atribuciones de la autoridad competente).

En este orden de ideas si se carece de la ley
autoritativa del Congreso de la Republica para
proceder a la expropiacion, si la expropiacion
es para beneficio de sujetos particulares, si es
cuestionable la supuesta causa de seguridad
nacional o necesidad puablica o si se obvia el
pago de la indemnizacion justipreciada, entre
otras mrcunstanczas, la expropiacién serd in-
constitucional, calificando entonces como una
confiscacién. Siendo ello asi, el Derecho tie-
ne que ofrecer mecanismos adecuados de tute-
la ante la confiscacién cuando proviene de una
expropiacion inconstitucional.

4, La tutela ante la confiscacion

Nos referimos a la tutela que el Derecho debe
ofrecer ante la confiscacion cuando proviene
de una expropiacion inconstitucional. La solu-
cién tradicional ha sido que el Estado restituya
la propiedad confiscada a su propietario. Eso
fue precisamente lo que se dispuso originaria-
mente en el caso sub examine: que el Institu-
to Nacional de Desarrollo restituya la propie-
dad de los terrenos eriazos de las Pampas de
Mocupe (Chiclayo), denominados “Funde La
Otra Banda™, a la empresa Aspillaga Anderson
Hermanos S.A.

sentencia del Tribunal Cons-
titucional es meritoria porque desarrolla ade-
cuadamente este criterio en el acapite 4, en los
siguientes términos:

a) “Si el acto de confiscacion del derecho-a
la propiedad privada tiene su origen en
una norma con rango de ley, la sentencia
estimativa, ademas de disponer la mapli-
cacion de la norma autoaplicativa .al caso
concreto, debe ordenar la nulidad de cual-
quier inscripcion registral a favor del Es-
tado y que se restituya la propiedad a la
persona que se le confisco, siempre y cuan-
do el bien inmueble confiscado siga sien-
do propiedad del Estado” (el resaltado es
nuestra).

b) “Si la propiedad confiscada por una norma
con rango de ley ha sido transferida por el
Estado a un tercerv de buena fe y a titulo
cnerose, la sentencia estimativa le ordena-
ra al Estado que inicie el procedimiento de
expropiacion para que se le abone al pro-
pietario que sufrio la confiscacion una in-
demnizacion justipreciada por la propie-
dad confiscada, pues ordenar la restitucion
de la propiedad conllevaria que se le prive
al tercero de buena fe y a titulo oneroso su
derecho legitimo al uso y goce de la pro-
piedad privada, lo cual afectaria también el
principio de seguridad juridica” (el resalta-
do es nuestro).

Dicho criterio procura ser congruente con los
intereses de los involucrados. En efecto, el
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propietario que sufrio la irregular confisca-
cién tiene derecho a que el Estado le restitu-
va la propiedad del bien confiscado, siempre y
cuando el Estado siga siendo el propietario de
ese bien porque, caso contrario, no podra res-
tituir lo que no estd dentro del dmbito de su
propiedad, al tratarse de un imposible juridico.
Empero, si el bien confiscado fue transferido
por el Estado a un tercero que lo adquirié de
buena fe y a titulo oneroso entonces el propie-
tario que suftié la irregular confiscacion tiene
derecho a que el Estado le abone una indem-
nizacién justipreciada por la propiedad confis-
cada; asi se protege la buena fe del tercero, sin
desmerecer la regulacion tuitiva que demanda
el propietario que sufrid la confiscacion.

Afiade la sentencia materia del presente co-
mentario que el juez que conoce la demanda
de amparo aplicard “el principio de iura no-
vit curia cuando la solucién demandada no se
subsuma en los supuestos de hechos descritos
suprd”. No nos parece acertado referirse a “la
solucién demandada™ porque con ello estaria
aludiéndose al petitorio y este solo puede re-
ferirse a la restitucidn de la propiedad confis-
cada o, excepcionalmente, al abono de una in-
demnizacion justipreciada, de modo tal que no
hay posibilidad de otro petitorio que el juez
tenga que ponderar mediante la aplicacion del
principio del iura novit curia.

Mais ailn, téngase en cuenta que el referido
abono de la indemnizacion justipreciada no
tiene que ser necesariamente en efectivo, sino
también podria darse via dacién en pago, com-
pensacion de deudas tributarias, bonos de in-
version publica, etc. Consideramos entonces
que mejor hubiese sido referirse a “la situa-
cibn demandada” en vez de “la solucién de-
mandada” porque con aquella expresion se
subsumen casos que no necesariamente enca-
jan en los dos supuestos referidos por la sen-
tencia sub examine como, por ejemplo, si el
acto de confiscacion se dio mediante una nor-
ma con rango infralegal o, peor ain, prescin-
diendo de la norma; supuestos como estos de-
berian ser resueltos por el juez en aplicacion
del principio del iura novit curia.

5. El amparo de las personas juridicas

En el voto singular del magistrado Vergara
Gotelli se cuestiona que la demanda de am-
paro pueda set interpuesta por personas juri-
dicas para la defensa de sus derechos consti-
tucionales, sefialdndose que aquella solamente
estd reservada para personas naturales. Al res-
pecto diremos: ubi lex no distinguet debetur, es
decir, “no debemos distinguir donde la ley no lo
hace”. Asi, el Cédigo Procesal Constitucional
(Ley N° 28237) prescribe que su normativa al-
canza a los procesos constitucionales (articulo I),
que son fines esenciales de los procesos cons-
titucionales la vigencia efectiva de los dere-
chos constitucionales (articulo IT) y, especifi-
camente en tormo al proceso de amparo, que
su finalidad es la proteccion de los derechos
constitucionales (articulo 1), que procede en
defensa del derecho de propiedad (articulo 37
inciso 12), que el afectado es la persona legi-
timada (articule 39) y que esta puede compa-
recer por medio de representante procesal (ar-
ticulo 40).

Al no distinguirse, pues, entre persona natu-
ral y persona juridica, no corresponde pros-
cribir que esta pueda interponer una demanda
de amparo, maxime cuando la persona juridi-
ca califica también como sujeto de derecho v,
por lo demds, es titular de diversos derechos,
tales como, precisamente, la propiedad: ;aca-
50 una persona juridica no podra ser titular del
derecho de propiedad sobre bienes, los cuales
constituiran activos de ella que, plasmados en
sus estados financieros, se traduzcan incluso
en el capital social y, por ende, en las accio-
nes que posean los socios? Careceria de senti-
do conceder derechos a las personas juridicas
(como el derecho a la propiedad privada) pero
impedir la defensa de esos derechos (ante la
confiscacidn proveniente de una expropiacion
inconstitucional, por ejemplo).

Llama también nuestra atencién que en el
voto singular se cuestione la falta de legitimi-
dad para obrar activa de las personas juridicas
para demandar en el proceso constitucional de
amparo, precisandose que se trata de socieda-
des mercantiles, en atencién a que su finalidad




estd dirigida a incrementar sus ganancias. En
primer lugar, no hay que identificar necesaria-
mente a las personas juridicas con las socieda-
des, porque si bien toda sociedad es persona
Juridica, no toda persona juridica es sociedad
(por ejemplo: la fundacion). En segundo tér-
mino, el concepto “sociedades mercantiles”,
que servia para distinguir a estas de las socie-
dades civiles, ya fue superado hace casi dos
décadas (cuando la Ley de Sociedades Mer-
cantiles dejo de ser tal para convertirse en una
Ley General de Sociedades). Y, en tercer lu-
gar, el incremento de las ganancias no es la
finalidad universal de las personas juridicas,
sino mas bien maximizar beneficios y minimi-
zar costos, pero aun cuando asi lo sea eso no es
cuestionable ni justifica la vulneracién de sus
derechos constitucionales, porque sino mafa-
na mas tarde caeriamos quizas en el absurdo
que la persona natural que es propietaria de un
edificio de oficinas que las arrienda no podria
defender su derecho de propiedad via el pro-
ceso de amparo porque con el arrendamiento
de esas oficinas también procura incrementar
Sus ganancias.

6. El amparo contra amparo

En el voto singular del magistrado Beaumont
Callirgos se cuestiona que proceda el ampa-
ro contra amparo de las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional. Ciertamente se trata de
un tema espinoso que ha transitado por dos
etapas.

En un primer momento se negd que proceda
el amparo contra amparo, bajo el argumento
que el articulo 5.2 del citado Cddigo Procesal
Constitucional (Ley N° 28237) regula la im-
procedencia de los procesos constitucionales
cuando existan vias procedimentales especifi-
cas, igualmente satisfactorias. Posteriormente
y extendiendo la interpretacion del articulo 18

referido al recurso de agravio constitucional
en contra de resoluciones de segundo-grado
que declaran infundada o improcedente la de-
manda, la STC Exp. N° 4853-2004-PA/TC se
pronunci6 a favor del recurso de agravio cons-
titucional en contra de resoluciones estima-
torias de segunda instancia’, permitiéndose
entonces el amparo contra amparo de resolu-
ciones provenientes del Poder Judicial.

Atn quedaba la duda respecto a si procede el
amparo contra amparo de resoluciones prove-
nientes del Tribunal Constitucional. Rail Fe-
rrero Costa es tajante al decir que no, con la
siguiente explicacion: “(...) en materia de am-
paros contra amparos se puede observar-que
para la procedencia de una accion de esta natu-
raleza se requiere que (...) se trate de una reso-
lucién emitida por el Poder Judicial en el mar-
co de un proceso de amparo, descartindose
toda posibilidad de recurrir en un nuevo am-
paro contra cualquier resolucién emitida por
el Tribunal Constitucional™®,

Con mayor amplitud, Luis Sdenz Dévalos ex-
plica que el principal argumento en pro de ne-
gar el amparo contra amparo de resolucio-
nes provenientes del Tribunal Constitucional
es “la presuncién, evidentemente radical, de
que el Tribunal [Constitucional] es el defen-
sor incuestionable de la Constitucion, a la par
que su intérprete supremo, razones suficien-
tes para enfatizar la importancia e invulnera-
bilidad de sus fallos™"". EI propio autor refie-
re a renglon seguido que es cuestionable que
se presuma, desde una perspectiva absoluta, el
caracter infalible del Tribunal Constitucional
en el ejercicio de sus competencias, como si
fuese incapaz de equivocarse o de incurrir en
excesos o arbitrariedades; sin embargo y a pe-
sar de lo que reconoce, se inclina por sostener
que los fallos del Tribunal Constitucional no
debieran ser susceptibles de revisién mediante

9 Cfr. TORRES ZURIGA, Matalia. "Apuntes sobre el amparo contra amparo y el agravio constitucional”. En: Justicia Viva Mail.
N® 312, Lima, Gonsorcio Justicia Viva, 11 de junio de 2007, <http:/Awww.justiciaviva.org. pefjusticiamailjm0312.htm=.

10 FERRERO COSTA, Radl. *;Es posible un amparo contra otro?”, En: E/ Comercio. Lima, 22 de diciembre de 2007, <http:/felco-
mercio.peledicionimpresa/html/2007-12-22/es-posible-amparo-contra-otro. htmi:=.

11 SAENZ DAVALOS, Luis. En: El amparo contra amparo y el recurso de agravio a favor del precedente. Cuademos de Andlisissy
Critica a la Jurisprudencia Constitucional, N° 3, Palestra, Lima, 2007, pp. 53-54.
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el amparo contra amparo por seguridad juridi-
¢a, para cerrar &l ciclo de control.

Discrepamos dc dicha conclusion, precisa-
mente por casos como el que ahora cxamina-
mos vy que muestran cémo ¢l Tribunal Consti-
tucional se equivoca: restituye la propiedad de
unws (errenos que ya no eran propiedad del Es-
tado, sino de un tercer ddquircnlc de bucna fe
y a tilo oneroso, porque “en virtud del princi-
pio de la buena fe procesal, confio en los ale-
gatos de las paries”, “la partida registral [que
se adjunto a la demanda] (...) no se encontraba
completa” y “al momento en que se emitio la
sentencia (..) no tuvo conocimiento de que la
propietaria de los terrenos eriazos mencionados
era la empresa Agricola Cerro Prieto S A.C.7.

Con esos argumentos que constan textualmen-
te en la sentencia no puede sacralizarse al Tri-
bunal Constitucional con la supuesta invulne-
rabilidad de sus fallos, por lo que si estamos
dc acuerda en la procedencia del amparo con-
tra amparo de resolucioncs provenientes de
ese Colegiado, en tanto este organismo cons-
titucional autdnomo también forma parte del

sistema juridico v, como Supremo. Intérprete
de la Constitucion Politica del Peru, es el pri-
mero en ser llamado a cumpliria.

CONCLUSIONES

La sentencia constitucional que ha sido mate-
ria de critica jurisprudencial en las lincas pre-
cedentes es, en general, acertada porque dis-
tmgue correclamente dos situaciones para la
tutela juridica de la confiscacion pruvenien-
te de la expropiacion inconstitucionzl: por un
lado, cuando €l bien confiscado se mantiene
en propiedad del Estado y, por otro. cuando
dicho hien ha sido transferido a un tercero de
buena fe y a tirulo oneroso. Hubiera sido per-
tinente que el Iribunal Constitucional resal-
te que no toda confiscacién es violatoria de la
Constitucion Politica del Perd perque también
existen aquellas confiscaciones arregladas-a
Derecho. Aqui nos hemos referido a la confis-
cacion proveniente de la expropiacion incons-
titucional, diferenciando a esta de la expropia-
¢ion que si sc ajusta a los requisitos legales y
que, por excepeion, hace perder la propiednd
del bien a favor del Estado.




