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STC Exp. N° 01792-2012-PA/TC, caso Oscar Carlos Velasquez Palomino

Publicada en la pdgina web del Tribunal Constitucional el 10 de julio de 2014

El Tribunal Constitucional declar¢ infundada la demanda de amparo respecto a la afectacion del derecho de asocia-
cién e improcedente en el extremo donde se alegé vulneracion del derecho de propiedad. La demanda plante6 la afec-
tacion del derecho de asociacion, debido a que se le impidi6 al demandante el ingreso a una asamblea convocada solo
para socios con cardcter “irrestricto” y no para los socios con derechos “restrictos”. Vale aclarar que el estatuto de la
asociacion realiza esta distincion, dandoles derechos absolutos sobre la disposicion sobre los bienes de la asociacién
a los socios “irrestrictos”, mientras que los socios “restrictos” solo poseen el derecho sobre el primer piso del inmue-
ble adquirido. La asamblea convocada fue para disponerse los aires del bien del demandante, por ello aleg6 afecta-
cion del derecho de propiedad, pero al no demostrar que poseia la caracteristica de socio “irrestricto”, el Tribunal des-

estimo su demanda.

Daniel ECHAIZ MORENO'

Alcances de la calidad de asociado

Oscar Carlos Velasquez Palomino es
un asociado de la “Asociacion de Co-
merciantes Santa Rosa de Prolonga-
cion Ica Numero 184 de Huancayo”
(antes denominada “Asociacion de
Comerciantes de Calzado del Merca-
do Mayorista de Huancayo”). El ac-
tor interpone demanda de amparo so-
licitando que se declare la nulidad de
la asamblea general llevada a cabo el
21 de octubre de 2010 por no habér-
sele permitido el ingreso, afectando-
se asi sus derechos de asociacion y de
propiedad. La asociacion contesta la

demanda explicando que para la refe-
rida asamblea solo se habia convoca-
do a los “socios irrestrictos” (aquellos
que tienen derecho a utilizar todos
los niveles y servicios existentes en
el Mercado Mayorista de Huanca-
yo), siendo que el actor es uno de los
“socios restrictos” (aquellos que solo
tienen acceso al primer nivel). El ac-
tor contradice lo anterior al decir que,
como fundador, es socio irrestricto.
El Tribunal Constitucional emite sen-
tencia recaida en el Exp. N° 01792-
2012-PA/TC, declarando infundada la

demanda en
lo que respec-
ta a la afecta-
cion del de-
recho de asociacion (porque no se ha
acreditado que el actor sea “‘socio irres-
tricto”, no pronunciandose por la le-
gitimidad constitucional de la dife-
renciacion entre “socios irrestrictos”
y “socios restrictos” al no haber sido
cuestionada por el actor) e improce-
dente la demanda en lo que respecta
a la afectacion del derecho a la pro-
piedad (porque no hay certeza sobre
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la titularidad de la propiedad del actor,
lo que no es atendible en sede cons-
titucional). Veamos tres asuntos pun-
tuales de este caso.

Primero, la confusion de conceptos
juridicos. El caso versa sobre una
asociacion; sin embargo, el Colegia-
do se refiere a los socios (irrestric-
tos, restrictos y fundadores), cuan-
do debiera referirse a los asociados.
Pero no se trata de una cuestion me-
ramente semantica, sino que se des-
naturaliza a la asociacion cuando el
Reglamento de Transferencias de
esta regula que “los socios ingresan-
tes nuevos se limitan al primer nivel
y que a partir de enero de 1990, todo
socio que adquiera en compra una o
mas acciones tendra derechos limita-
dos en el complejo”. Nos pregunta-
mos: jtransferencia de qué?, jtrans-
ferencia de acciones?, jacaso existen
acciones en la asociacion? El articulo
89 del Codigo Civil prevé que “la ca-
lidad de asociado es inherente a la
persona y no es transmisible, sal-
vo que lo permita el estatuto” (el re-
saltado es nuestro). Como se apre-
cia, excepcionalmente se permite la
transmision de la calidad de asocia-
do, mas no las acciones de la asocia-
cién porque aquellas (que son titulos
valores) existen en la sociedad pero
no en la asociacion. El error se acre-
cienta cuando se indica que se podra
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egiado se refiere a los so-
cios (irrestrictos, restrictos y
fundadores), cuando debiera
referirse a los asociados. ,,

adquirir una o mas acciones, lo que
significarfa que cada asociado ten-
dria distinto peso en las votaciones,
en razon del niimero de supuestas
acciones que detentaria, cuando el
articulo 88 del Codigo Civil estipula
—sin excepcién— que “ningln asocia-
do tiene derecho por si mismo a mas
de un voto”.

Segundo, la diferenciacion entre so-
cios irrestrictos y socios restrictos.
En la asociacion se establece estatu-
tariamente una diferenciacion entre
los asociados. Esto si es posible por-
que el articulo 82 inciso 6 del Codi-
go Civil indica que el estatuto de la
asociacion debe expresar “los dere-
chos y deberes de los asociados”, y
seglin el articulo 2 inciso 24 acapite a)
de la Constitucion Politica del Perd,
“nadie esta (...) impedido de hacer lo
que ella no prohibe”, de modo que s
es factible diferenciar distintas clases
de asociados, en la medida en que no
afecten el derecho de voto (por aplica-
cion del citado articulo 88 del Codigo

Civil). Tomando como referencia la
Ley General de Sociedades (que ad-
mite las clases de acciones) diremos
que, en la asociacion, caben las cla-
ses de asociados y, en ese sentido, en
el presente caso no se trataria de una
asamblea general, sino de una asam-
blea especial, porque solo son convo-
cados algunos asociados (los denomi-
nados “socios irrestrictos”) para tratar
asuntos vinculados a ellos.

Tercero, la accion de amparo como
via para que se declare la nulidad de
la asamblea general. El actor inter-
pone una demanda de amparo, que
no consideramos pertinente para su
pretension porque existen “vias pro-
cedimentales especificas, igualmen-
te satisfactorias, para la proteccion
del derecho constitucional amenaza-
do o vulnerado”, de acuerdo a lo es-
tipulado en el articulo 5 inciso 2 del
Codigo Procesal Constitucional, de-
biendo ser declarada improcedente la
demanda; por lo demas, el cuestiona-
miento de los acuerdos de la asam-
blea (general o especial) de asocia-
dos debe sustanciarse a través de la
impugnacion judicial, segan dispo-
ne el articulo 92 del Cédigo Civil,
cuando en su primer parrafo prescri-
be: “Todo asociado tiene derecho a
impugnar judicialmente los acuerdos
que violen las disposiciones legales o
estatutarias”. B




