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Daniel ECHAIZ MORENO™)

Lineamientos conceptuales
sobre los grupos de empresas

El autor delinea los conceptos sobre los grupos de empresas, en-
tendiendo que constituyen un fenémeno derivado de la concentra-
cién empresarial, de naturaleza multiarticulada, constituide por dos
0 méas empresas juridicamente auténomas, en el cual existe una
direccién unificada destinada a la salisfaccién del interés grupal y
para lo que se establecen relaciones de dominacién-dependencia,
las que importan el control sjercido por uno o varias sujetos domi-
nantes (pudiendo ser alguna de las empresas) sobre la empresa o
empresas dominadas.

1. Ideas preliminares

El concepto estructural de empresa que actualmente rige no es el mis-
mo en comparacion al de épocas antiguas, y ello debido a que la masificacién
de la oferta, la ampliacion de la demanda, el surgimiento de tecnolo gia
avanzada, la apertura de nuevos mercados, la mayor agilizacion del tréfico
empresarial y el fortalecimiento de tendencias globalizantes han trastoca-
dolos modelos tradicionales de actuacién individual y aislada, emergiendo
los grupos de empresas como natural resultado de este cambio evolutivo.

*)

Abogado por la Universidad de Lima, con estudios de posgrado en la Maestria en Derecho de la Empresa de la
Pontificia Universidad Catélica del Peri, en el Curso de Especializacion en Mercado de Valores de la Conasey, el
Curso de Administracién Tributaria de la Sunat y el Curso de Formacién de Arbitros del Ilustre Colegio de Aboga-
dos de Lima. Es presidente de Echaiz Estudio de Abogados, miembro asociado del Instituto Peruano de Derecho
Mercantil y catedrético en la Academia de la Magistratura, Pontificia Universidad Catélica del Perti, Universidad
de Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos ¥ Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, entre otras.
Pégina Web: www.echaiz.com. E-mail: daniel@echaiz.com.
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Con razén afirma Manuel Broseta Pont que “el
nuevo protagonista [del Derecho] es la gran
empresa o los grupos de empresas™?.

Hoy en dia, el orden econémico mundial
requiere la presencia de esta clara manifestacion
de concentracién empresarial, en aras del pro-
greso de los Estados, la consolidacion de las eco-
nomias nacionales y el bienestar de la comuni-
dad. Parafraseando a Rodrigo Uria, diremos que
los grupos de empresas son la respuesta a la or-
ganizacion econdmica cada vez mas compleja®.

2. Fendmenos formadores

La formacién de los grupos de empresas
obedece (y a nosotros no nos cabe la menor duda)
a la interiorizacion de la filosofia empresarial
“mejor unidos que desunidos™, la misma que va
acompafiada de la doble decision de, por un lado,
no sacrificar la autonomia juridica de las empre-
sas integrantes y, por otro lado, estructurar me-
canismos de control al interior del grupo. Este
es el quid del asunto. Si el pensamiento no hu-
biese arribado al nivel resefiado, el desarrollo de
los grupos de empresas habria devenido en im-
posible. Felizmente, sucedi6 lo contrario.

Lo esgrimido es facil de entender ahora,
pero en realidad ha sido producto de un largo y
constante proceso en el que conviven otras fi-
guras concentracionistas y donde los grupos de
empresas se han abierto paso. En dicho proceso
destaca como motivacién de gran trascendencia,

la competencia en el mercado que despierta in-
terés para posicionarse en él.

El mercado es un campo de accion donde
los agentes economicos luchan constantemen-
te en busca de su permanencia (primero) y li-
derazgo (después). En esa contienda, la gran
empresa simboliza (ademas de permanencia y
liderazgo) efectividad, desarrollo, tecnologia y
prosperidad. José Girén Tena sefiala que, en
Estados Unidos, concurren causas naturales,
razones técnicas y la traslacidn del espiritu de
frontera a los negocios, lo que ha propiciado
la existencia de un mundo de empresas®. De
una u otra forma, este prototipo se ha seguido
en distintas realidades. Hace casi tres décadas
se leia en una publicacién de gran prestancia:
“La era del gigantismo no ha hecho mas que
empezar [...]. El gigantismo y su crecimiento
se deben a concentraciones aceleradas y al
progreso fantastico de las industrias™®. En
efecto, no estamos tan solo frente a la masifi-
cacion de la produccién, distribucién y comer-
cializacidn de bienes y de la prestacién de ser-
vicios, sino ante la actuacién empresarial en
diversos espacios econémicos.

Otras motivaciones no menos importantes
son la necesidad de inversion de una empresa en
otra y, ademas, la necesidad de descentralizar
una gran empresa que se ha tornado inmaneja-
ble®. En el primero de los supuestos, se preten-
de ampliar el campo de accion de la empresa

(1)  Brosera Pont, Manuel, La empresa y la unificacion del Derecho de obligaciones y el Derecho mercantif, Madrid,

Tecnos, 1965, p. 82.

@  Cfr. Uria, Rodrigo, Derecho mercantil, 21° ed., Marcial Pons, Madrid, 1994, p. 546.
@ Cfr. Giron Tena, José, “Los grupos de sociedades™, en Las grandes empresas, Valladolid, Universidad Nacional

Auténoma de México, s/f, p. 102.

@ Smo Santoia, Vicente, Las nuevas potestades economicas, Empresas multinacionales, internacionales y de De-

recho uniforme, Tecnos, Madrid, 1976, p. 20.

& Cfr. Otaegur, Julio, Conceniracion societaria, Depalma, Buenos Aires, 1984, p. 162.
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matriz o principal, al poder abarcar otras em-
presas que se dedican a la misma actividad
empresarial o, incluso, a giros heterogéneos.
En el segundo, estamos ante una super em-
presa que por haber conseguido grandes di-
mensiones hace dificil (sino imposible) su
conduccién con eficiencia, por lo que se re-
quiere “descargar” responsabilidades, pero
sin perder ¢l control comiin de las empresas
ahora integrantes del grupo.

3. Denominacioén

A pesar de que el tema que nos convoca
ha sido desatendido doctrinal, legislativa y
Jjurisprudencialmente, no son pocas las deno-
minaciones que se le han adjudicado, algunas
con mayor fortuna que otras, Verbigracia: gru-
pos de empresas®, grupos empresariales, gru-
pos de sociedades'”, grupos societarios®, gru-
pos de empresarios®, grupos empresarios(!",
agrupamientos empresarios''”, grupos econ6mi-
cos™, conjuntos econdmicos, sociedades de
empresas''?, sociedades imbricadas™® y empre-
sas vinculadas econémicamente!!s,

Nosotros apoyamos el primero de los epi-
grafes sefialados, porque refleja con notorie-
dad que estamos ante empresas agrupadas,
siendo el término “empresas” de caricter am-
plio y que permite subsumir toda clase de or-
ganizacién destinada a la actividad empresa-
rial. Si concedemos libertad en el lenguaje,
aceptamos el nombre “grupos empresariales”:
sin embargo y tras comparar ambas expresio-
nes, somos de la opinién que “grupos de em-
presas” resulta siendo més eufénico, Bajo ta-
les consideraciones y aunque respetamos cada
uno de los nominativos propuestos, discrepa-
mos de todos ellos por las consideraciones que
seguidamente expondremos.

Las expresiones “grupos de sociedades”,
“grupos societarios” y “sociedades imbrica-
das” adolecen de un defecto sustancial y es
que apuntan a la sociedad, por lo cual constri-
fien el &mbito de la institucién a solo una de
las modalidades entre las que se puede optar
para el desarrollo de actividades empresaria-
les; en este orden de ideas, se deja de lado a
los grupos integrados por empresas individuales

® Cfr Hwnsgcow E.LXEBID, Pswaldo, “Regulacion juridica de los grupos de empresas”, en fnformativo Legal Rodrigo,
Asesores Financieros, Lima, 1998, Vol. 149, pp. XIX (in fine) y 55.; y MERCADO NEUMANN, Susana, Los grupos de
empresas y sus consecuencias en el Derecho mercantil. tesis para optar el grado de bachiller en Derecho, Facultad
de Derecho de la Universidad de Lima, Lima, 1987 (in totum).

M Cfr. Giron Tena, “Los grupos de sociedades”, cit. PP- 97 v ss.
®  Cfi. BooGlano, Antonio, Derecho internacional privado, 2* ed,, Depalma, Buenos Aires, 1983, T. I, p. 653.
®  Cfr. MoraLES AcosTa, Alonse, “Los grupos de sociedades™, en Revista Peruana de Derecho de la Empresa, N° 44,

Lima, 1994, pp. 107-109.

a0 Cfr. MartoreLL, Emesto Eduardo, Los grupos econdmi

an  Ibidem, p. 26.

¥ de sociedades, Ad-Hoc¢, Buenos Aires, 1991, p. 81,

42 Cfr. LAue, Mirko, “,Qué esti liquidando a los grupos econémicos nacionales?”, en La Repiiblica, Lima, 4 de

julio de 1999, p. 6.

13 Cfr. FernAnDEZ Ruiz, José Luis y BELDARRAIN Garin, Manuel, £7 Derecho y la empresa, Deusto, Bilbao, 1981, p. 175.

(14) Cfr M?NTDYA Arperri, Hernando, “La sociedad anénima y los efectos de la concentracion de capitales”, en Ges-
fion, Lima, 26 de agosto de 1999, p. 21 (aquf la mencién es ticita y se desprende del texto).

(%) Cfr. HernANDEZ BERENGUEL, Luis, “La interpretacion econémica y la tributacién de las empresas”, en Revista
Peruana de Derecho de la Empresa, N° 27, Lima, 1998, p. 101.
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de responsabilidad limitada, por estas y socie-
dades® e, incluso, por cooperativas®?,

El rétulo “grupos de empresarios” fue pro-
puesto hace algunos afios por Alonso Morales
Acosta aduciendo que asi se evita hacer alusién
a la gran empresa o empresa tnica, ideas que,
segim el referido especialista, emergen del nom-
bre “grupos de empresas™™®. No comulgamos
con aquella postulacitn, puesto que, por un lado,
los empresarios actiian a través de sus empresas,
pudiéndose organizar en forma individual o co-
lectiva y, por otro lado, quienes se agrupan no
son los empresarios, sino sus empresas, de ahi
que se afirme que en estas uniones no se pierde
la personalidad juridica. Bl comentario vertido
es extensivo para los titulos “grupos empresa-
rios” y “agrupamientos empresarios”,

Respecto a la designacién “grupos econé-
micos” manifestamos que es valedera, pero
denota un enfoque eminentemente desde la eco-
nomia, dejando entrever que son de escasa (o
quizas nula) importancia sus efectos juridicos.
En cambio, “grupos de empresas” resulta mds
imparcial: no incide ni en la economia ni en el
Derecho, sino en el fendmeno como tal. Lo
mismo podemos afirmar respecto al titulo “con-
juntos econdmicos”.

Por otro lado, el nominativo “sociedades
de empresas” presenta como error el hecho

de que exige la constitucién de una persona
Juridica (sociedad) cuando ello no siempre
es asi; se asemeja mas bien a la relacién que
existe entre la empresa matriz o principal y
sus sucursales o filiales, lo cual no configura
un grupo de empresas,

Finalmente, decir “empresas vinculadas
econdmicamente” es muy amplio y, por ende,
ambiguo. En efecto, la vinculacidn econdmica
no solamente se da entre las empresas de un
grupo, sino también entre aquellas que partici-
pan en un cértel, un pool aerondutico, un con-
sorcio © un joint venture, solo por mencionar
algunos ejemplos.

4. Definicion

En una obra auspiciada por la firma con-
sultora Arthur Andersen, se define al grupo
de empresas o corporate group como la “uni-
dad formada por una sociedad mercantil 1la-
mada dominante o matriz y una o varias so-
ciedades mercantiles o civiles denominadas
dependientes o filiales”®%, Por su parte, Ma-
nuel Osorio se refiere al grupo de sociedades
como el “conjunto de sociedades indepen-
dientes y autdnomas, por lo menos tedrica-
mente, pero que de hecho se encuentran so-
metidas a una direccién y a un control eco-
noémico o financiero finicos”?",

{16 Francesco MessmEo expresaba: “Los fenomenos indicados [refiriéndose a las uniones de empresas en general]

pueden tener como sujetos que participan en ellos;

empresarios singulares, pero que, de ordinario, estos sujetos

son sociedades comerciales (empresarios colectivos). Esto, sin embargo, no quiere decir que nos encontremos
necesariamente en el terreno de las sociedades comerciales [...]". MessiNgo, Francesco, Derecho civil ¥ comercial,

Europa-América, Buenos Aires, 1979, T. I, p. 16.

(1 La legislacién peruana en materia cooperativa se refiere a la “Integracion cooperativa”. Cfr. articulo 57° y ss. del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Cooperativas, Decreto Supremo N° 074-90-TR,

(18 Cfi. MoraLES AcosTa, “Los grupos de sociedades”, cit. pp. 107-109.
% Diccionario Espasa. Economia y Negocios, Arthur Andersen y Espasa Calpe, Madrid, 1997, p. 298 (voz

“grupo de empresas”).

20 Osorio, Manuel, Diccionario de ciencias Juridicas, politicas y sociales, Heliasta, Buenos Aires, 1979, p. 339

(voz “grupo de sociedades™).
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Como se aprecia, en ambos casos se
toma a la sociedad como integrante exclusi-
va de los grupos, olviddndose que lo adecua-
do (por las razones explicadas en su momen-
to) es referirse a empresas.

Los alemanes conocen la institucién del
konzern, Ia cual alude al grupo de empresas vin-
culadas entre sf por participaciones financieras
vy en el que las empresas agrupadas permane-
cen juridicamente independientes, a la vez que
sus participaciones financieras introducen una
integracién real y no una simple alianza®".

Siguiendo esta linea de pensamiento,
Oswaldo Hundskopf Exebio comenta que los
grupos de empresas son “uniones de empresas
que conservan por si solas su individualidad, es
decir, su independencia por lo menos formal,
aunque en algunas ocasiones no en el aspecto
funcional, en donde prima una relacién de sub-
ordinacién-dependencia, que se ejerce sometien-
do a las mismas a una direccidn unificada”®?,

De lo expuesto podemos extraer dos con-
clusiones: que existen conceptos indispensables
en todo intento por definir a los grupos de em-
presas ¥ que hay errores recurrentes como el
empleo de la palabra “sociedad” en vez de “em-
presa”. Dichos conceptos indispensables, de
modo individual y aislado, son los siguientes:
fendmeno, concentracion empresarial, empre-

sas, autonomia juridica, relacién de domina-
cién-dependencia, direccién unificada e inte-
rés grupal. Amparandonos en estos, propone-
mos el siguiente texto conceptualy/el grupo de
empresas es un fendomeno derivado de la con-
centracion empresarial, de naturaleza multiar-
ticulada®, constituido por dos o méas empre-
sas™ juridicamente aut6nomas, en el cual exis-
te una direccién unificada destinada a la satis-
facci6n del interés grupal®, y para lo cual se
establecen relaciones de dominacién-depen-
dencia, las que importan el control ejercido
por uno o varios sujetos dominantes (pudien-
do ser alguna de las empresas) sobre la em-
presa o empresas dominadas. /

5. Caracteristicas

Cuando abordamos el acapite referido a
la definicién de los grupos de empresas, hemos
observado, de los distintos textos citados, que
las construcciones teéricas siempre aluden, ex-
presa o tacitamente, a las caracteristicas, las que
son tres: autonomia juridica, relacién de domi-
ngcién—dependencia y direccién unificada®®,

5.1. Autonomfia juridica 1/

Debe comprenderse que una de las carac-
teristicas de los grupos de empresas es que es-
tos gozan de un atributo que se expresa me-
diante dos palabras coligadas: “autonomia

@ Cfr. Bervarp, Y. y Corwy, J.C., Diccionario econdmico y financiero, 3* ed., Asociacion para ¢l Progreso de la

Direccion, Madrid, 1981, p. 817 (voz “konzem™).

@2 Hunoskorr Exenio, Oswaldo, “Empresa y sociedad: ; por qué grupos de empresas en lugar de grupos de sociedades?”,
en Informativo Legal Rodrigo, Asesores Financieros, Vol. 152, Lima, febrero de 1999, pp. XVIII (in fine) y XIX.

@3 Lanaturaleza multiarticulada se vislumbra, como veremos mis adelante al tratar el tema de la clasificacion, en las
diversas modalidades que puede adoptar un grupo de empresas.

@4  Las empresas seran de cualquier tipo, aunque preferentemente suelen ser sociedades.

@5 Elinterés grupal se encuentra por encima de los intereses de cada miembro del grupo, sin importar que este detente

fa calidad de dominante o dominado.

@6 Ecuaz Moreno, Daniel, “Caracteristicas estructurales de los grupos de empresas”, en Banco de Datos Legal
Teleley, Lima, desde el 11 de septiembre de 2000, en www.asesor.com, pe/icleley/tesis-echaiz htm.
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juridica”; no se trata de simple autonomia
(concepto per se amplio), sino de una clase
especifica de ella.

Puntualizamos esto porque, en verdad,
estamos ante una autonomia juridica y no eco-
nomica, formal y no real, de derecho y no de
hecho, normativa y no empresarial. Asi, pre-
cisamente, lo entiende José Girén Tena cuan-
do en el dictado de su cdtedra universitaria pro-
nuncia: “Se habla de uniones de empresas [...]
porque estas conservan su individualidad, es
decir una independencia por lo menos formal,
aunque [...] la autonomia de su conducta se
comprometa en mayor o menor medida™®@7, Y,
en sede nacional, se ha escrito: “En los grupos
de empresas, las empresas o sociedades con-
troladas pierden gran parte de su autonomia
de gestion empresarial”®®, Ademas, Tula
Sanchez Dominguez enumera entre los rasgos

de los grupos “los niveles de autonomia juri-
dica y no econémica™®*.

La pregunta inevitable a estas alturas ser4:
£Y para qué la autonomia juridica? La respues-
ta a la interrogante formulada genera la abis-
mal diferencia que existe entre los grupos de
empresas y las fusiones, ya que la autonomia
juridica se mantiene en el primer supuesto, pero
se pierde en el segundo. También téngase en
consideracién que la fusién no siempre es una
alternativa viable, por dos razones posibles.

En primer lugar, las empresas intervinien-
tes en las negociaciones no desean perder su

@7 Gmron Tena, “Los grupos de sociedades”, cit., p- 105.

independencia por razones estratégicas, aun
cuando solamente sea juridica. Piénsese, por
ejemplo, en el Grupo Pacifico integrado por tres
subsidiarias®Pacifico Seguros (seguros gene-
rales), Pacifico Vida (seguros de vida) y Paci-
fico Salud (entidad prestadora de salud)®; o
en el Grupo San Ignacio de Loyola que lo con-
forman cinco instituciones cducativas:‘al Cole-
gio San Ignacio de Recalde (ensefianza esco-

lar), la Academia San Ignacio de Loyola (ense-

fianza pre-universitaria), el Instituto San Igna-

cio de Loyola (ensefianza técnica), la Universi-

dad San Ignacio de Loyola (ensefianza univer-
sitaria) y el Sil Tech San Ignacio de Loyola (en-
sefianza informatica)®?,

En segundo lugar, la disimilitud entre las
actividades desarrolladas por las empresas hace
complicado reunirlas en una sola. Considérese,
de manera ilustrativa, al Grupo Gloria que in-
tegra, entre otras, a las empresas Centro Pape-
lero (papeles), Farmacéutica del Pacifico (me-
dicamentos) y Yura (cementos)®?; y al Grupo
Luksic con sus filiales Antofagasta (mineria),
Banco de Chile (finanzas), Telefénica del Sur
(telefonia) y Hotel Carrera (cadena hotelera),
solo por citar algunas de ellas®,

La autonomia juridica en los grupos de
empresas importa la existencia de una plurali-
dad de empresas independientes. Por lo tanto,
cada empresa continta siendo un sujeto de de-
recho individualizado; en tal sentido, conser-
van su propio objeto, denominacion, titular o

28)  MERCADO NEUMANN, Los grupos de empresas y sus consecuencias en el Derecho mercantil, cit.
@9 SincHez DomiNGuez, Tula, “Las empresas trasnacionales ¥ la imputacién de responsabilidad: problematica juridi-

ca”, en Revisia Peruana de Derecho de la Empresa, N°

(39 Vide www.pacificoseguros.com/.
G Vide www.sil.edu.pe/osil/default htm#.

40, Lima, 1991, p. 211.

61 Vide www.grupogloria.com.pe/nuestras_empresas. shtm.

43 Vide www.quinenco.cl/espanol/our/our.html.
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titulares, plantel de trabajadores, personal ad-
ministrativo (directores o gerentes), cartera de
clientes, cuentas bancarias y la titularidad de
todo derecho que legal o contractualmente les
corresponda (como el ser mutuataria, arrenda-
dora o comodataria); pero, en contrapartida,
también mantienen las obligaciones contraidas,
bien sean contractuales, laborales, fiscales,
societarias o de otra indole.

No obstante, cabe la flexibilizacion de al-
gunos de los aspectos resefiados. Por ejemplo.
La empresa dominante puede disponer que las
integrantes del grupo adectien su denomina-
¢i6n a efectos de introducir cierta palabra que
las identifique como parte de aquel grupo em-
presarial. Este es el caso del Grupo Cosapi en
el cual pueden apreciarse, entre otras, las si-
guientes subsidiarias: Cosapi Data (soluciones
en sistemas de informacién), Cosapi Soft (de-
sarrollo de sistemas de informacién) y Cosapi
Chile (construccion), ademas de la holding
Cosapi Organizaciéon Empresarial®. De
modo similar acontece con el Grupo Telef6-
nica donde se aprecian a empresas como Tele-
fénica Cable (televisién por cable), Telefoni-
ca Comunicaciones Personales (comunicacion
celular), Telefonica Consultora de Proyectos
(valor afiadido y teleasistencia), Telefonica

Consultora y Servicios (outsorcing adminis-
trativo y de redes) y Telefénica Finance
Limited (financiera)®?.

Asimismo, podria darse el caso de que las
empresas pertenecientes al grupo compartiesen
a la mayoria de los gerentes como soporte de
su estructura administrativa comin. Igualmen-
te, ante la mala situacién econémica de uno de
los miembros, es probable que otra de las em-

@4 Vide www.cosapi.com.pe.
3% Vide www.tclefonica.es/quienes/05/index html.

presas del grupo acudiese en su “rescate” y
asumiese sus deudas o parte de ellas.

Todo esto es posible porque estamos
ante una autonomia juridica, pero no empre-
sarial. Y ello tiene que ser asi, ya que ¢l mun-
do de las empresas no soporta trabas; por el
contrario, es agil y fluido. Precisamente por
ello, el Derecho debe prestar atencion a esa
situacién cuando brinde regulacion juridica
al fendmeno estudiado.

Las empresas pertenecientes a un grupo
seran auténomas, pero vinculadas. Esto que, a
primera vista, parece un contrasentido, no lo es
en realidad; la raz6n que justifica lo menciona-
do radica en que hablamos de autonomia juri-
dica y vinculacién empresarial. Siguiendo a
Alonso Morales Acosta, sostenemos que la au-
tonomia juridica se concretiza en dos niveles
de la empresa: externo e interno®® que, en bue-
na cuenta, denotan las relaciones “con la em-
presa” y “en la empresa”, respectivamente.

5.1.1. El nivel externo

El nivel externo atafie a las relaciones es-
tablecidas entre la empresa y los socios (si se
trata de sociedad), los trabajadores, los acree-
dores, los clientes y el Estado. Es el gjercicio
del aparente actuar con total independencia; la
empresa se muestra al exterior como una orga-
nizacién de naturaleza individual, desvinculada
de otras. Es uno de los efectos positivos que se
infieren de la autonomia juridica.

Aqui, el titular o titulares de la empresa
integrante del grupo reflejan el goce de los tres
atributos esenciales de todo empresario: po-
der de gesti6n, participacion en las utilidades

(36 Cfr. MoraLEs Acosta, “Los grupos de sociedades™, cit., p. 110.



Lineamientos conceptuales sobre los grupos de empresas

uS Doctrina \
& Prictica 11/2007

y asuncién de riesgos, aunque en los hechos
sea distinto.

5.1.2. El nivel interno

Es en el nivel interno donde se vislumbra
con claridad el cardcter relativo de la autono-
mia o, ms bien, que esta es solamente juridica,
pero no empresarial. Implica el dominio ejer-
cido por determinado sujeto (dominio extraem-
presarial o intragrupal) y que se materializa en
el poder de gestién, la participacion en las uti-
lidades y la asuncién de riesgos, generalmente
mediante la dacién de directrices.

5.2. Relacion de dominacién-dependencia

Dentro de los grupos de empresas, ocupa
un sitial importante la relacién de dominacién-
dependencia; la doctrina asi 1o ha reconocido®?,
Tula Sanchez Dominguez enumera entre los
caracteres principales de la figura estudiada a
la influencia dominante y la relacion de depen-
dencia y control®®,

Precisamente, con la primera de las frases
sefialadas (influencia dominante) es como
consuetudinariamente se le ha aludido en el
ambito académico, especialmente, en el euro-
peo. Sergio Le Pera afirma que “la primera uti-
lizacién del término ‘influencia dominante’ [...]
proviene de la Camara de los Lores inglesa
cuando, en el curso de la Primera Guerra Mun-
dial, decidi6 que por propiedad enemiga debia

entenderse no solo la que pertenecia a ene-
migos [...], sino también la de sociedades que
estuviesen bajo la influencia dominante de
personas que, a su vez, debian ser calificadas
de enemigos™®”,

La relacion de dominacién-dependencia,
desde nuestra perspectiva, entrafia cinco ele-
mentos que van apareciendo sucesivamente,
pero que se mantienen en el tiempo; ellos son:
dominacién, intensidad, duracién, control y
dependencia. De la interaccién de estos facto-
Tes tenemos que la dominacién intensa y dura-
dera ejercida por un sujeto sobre una empresa
genera, para el primero, el control v, para la
segunda, la dependencia.

La dominacién se manifiesta a través
de mecanismos, que, como veremos mas
adelante, pueden ser internos y externos. Esa
dominacién tendr4 que revestir particular in-
tensidad“” a efectos de que pueda influir de-
cisivamente en la organizacién interna de
una empresa. Pero, ademas, deberd exten-
derse en el tiempo, puesto que una domina-
cidn efimera, asi sea intensa, no posibilitara
incidir efectivamente en la conduccién de
una empresa al no haberse logrado el con-
trol (punto méaximo al cual se aspira dentro
de esta tematica y que es la forma de ejercer
la dominacién“"). La contrapartida obvia del
control obtenido es la dependencia de la em-
presa ahora subordinada.

67 Cfr. EvBo [ruio, José Miguel, Grupos de sociedades y accionistas minoritarios. La tutela de la minoria en

Situaciones de dependencia societaria y grupo, Centro de Publicaciones y Secretaria General y Técnica del

Ministerio de Justicia, Madrid, 1987, pp. 32 v 33.

(8  Cf. SAncHez DominGUEz, “Las empresas trasnacionales y la imputacién de la responsabilidad: problematica

juridica”, cit., p. 211.

9 Lk Pera, Sergio, Cuestiones de Derecho comercial moderno, Astrea, Buenos Aires, 1979, p. 148.
@0 Cfr. Hunpskopr Exesio, “Regulacién juridica de los grupos de empresas”, cit., p. XXI.
@ Cfr. Hunpskorr Exesio, Oswaldo, “Elementos constitutivos de los grupos de empresas”, en Informativo Legal

Rodrigo, Vol. 153, Lima, 1999, p. XXIL
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Resulta menester detenemos en el tema del
control. Arduo debate (quizas, exagerado) que
ha propiciado su aparente multiacepcién seman-
tica™; inclusive, ha llegado a decirse que la
definicién de aquel término debe provenir de
la casufstica y no de la doctrina®?. La discu-
sién parece surgir de la similitud (para algu-
nos) o diferencia (para otros) entre los concep-
tos “dominacién” y “control”. Por nuestra par-
te, nos adscribimos a la segunda postura.

Lo dicho es claramente graficable con un
caso veridico. Cuando en la década de los seten-
ta, la casa de corretaje estadounidense Hayden
Stone adquirid la legendaria compafiia Shearson
Hamill, paraddjicamente de mayor tamafio que
su compradora, se produjo la dominacién de la
primera empresa sobre la segunda, pero no se
habia ejercido atin ninguna influencia en la ad-
ministracién de esta ltima. Sin embargo, cuan-
do tiempo después, el gestor de la operacién
Sandy Weill decidi6 fusionar ambas firmas dan-
do nacimiento a Shearson Hayden Stone, la dé-
cima casa de corretaje mas grande de Wall Street,
va se habia alcanzado el control®?,

Siguiendo esta linea de pensamiento, con-
cluiremos en que la dominacién es la capaci-
dad que tiene un sujeto (persona natural o juri-
dica) para ejercer influencia sobre una empre-
sa, imponiéndole conductas empresariales aun
en contra de su voluntad™®, mientras que el
control es el ejercicio concreto (la materializa-
ci6én) de esa capacidad.

A quien se pregunte por qué el epigrafe
“relacién de dominacién-dependencia”, le res-
ponderemos que con €1 se alude a los cinco
elementos que, en su momento, enumeramos
(dominacién, intensidad, duracién, control y
dependencia); al haberse conseguido la domi-
nacién y la dependencia, el control esti taci-
tamente incluido,

En cuanto a los mecanismos a través de
los cuales se manifiesta la dominacion, los es-
tudios especializados ofrecen basicamente dos
clasificaciones: una que distingue entre domi-
nacion de hecho y dominacion de derecho™® y
otra que diferencia entre control interno y con-
trol externo, subsumiendo en estos dos tltimos
casos controles de hecho y de derecho®?.

Haciendo una mixtura de las postulacio-
nes doctrinales (que, incluso, han llegado a
plasmarse en legislaciones) explicaremos,
como lo hemos hecho en otro lugar y momen-
to"*®, la dominacién interna (de derecho y de
hecho) y la dominacion externa (de derecho y
de hecho), aludiendo finalmente a la domina-
ci6n directa e indirecta.

5.2.1. Dominacion interna

La dominacién interna es aquella que nace
en el seno de la propia empresa, es decir, de la
vinculacién entre el sujeto dominante y la em-
presa dominada, existiendo dos manifestacio-
nes de ella: de derecho y de hecho.

©2)  Cfr. MarTORELL, Los grupos econdmicos y de sociedades, cit., pp. 213 y ss. (especificamente, pp. 214 y 215).
“3  Cfr. VanHABCKE, Michel, Los grupos de sociedades, Libreria General de Derecho y Jurisprudencia, Parfs, 1962,

p. 187 (traduccion libre).

@49 Cfr. Stone, Amey y Brewster, Mike, Rey del capital. Sandy Weill y la creacicn del Citigroup, Aguilar, México

D.F., 2003, p. 137.

#5)  Por “voluntad” entendemos lo decidido por el titular o titulares de la empresa.

@6)  Cfr. MorALES AcosTA, “Los grupos de sociedades”, cit., p. 111.

un  Cfr. Hunoskorr Exesio, “Elementos constitutivos de los grupos de empresas”, cit., pp. XX1Il y XXIV,
(48 Ecuaiz Moreno, “Caracteristicas estructurales de los grupos de empresas”, cit.
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a) Dominacidn interna de derecho

Estamos ante la dominacion accionaria o
participacional, dependiendo del modelo em-
presarial adoptado™; es la influencia dominante
que se ejerce en razon de la titularidad de la
empresa dominada. El Derecho anglosajén ha-
bla en este punto de la holding compam®,

Una antigua definicion de holding

dica a la adquisicién y conservacién [...] de
participaciones en empresas extrafias con el fin
de ejercer una influencia permanente en la di-
reccioén de estas empresas™ ", Apréciese, como
lo hacen Ernesto Pinto-Bazurco y Rodrigo Uria,
que el propésito fundamental de la holding
company es conseguir el control y no el de rea-
lizar inversiones con otros fines®.

En el Derecho continental, la figura de la
holding company ha sido traducida como em-
presa madre, principal, matriz, incorporante o
dominante, derivindose como natural correla-
tivo, la empresa hija, filial, secundaria, subsi-
diaria, incorporada o dominada. Es importante

resaltar que, mediante esta modalidad, puede
lograrse el manejo de empresas cuyos capita-
les sean superiores al de la empresa dominante.
En suma, constituye un adecuado mecanismo
de gestion corporativa grupal y, por tal motivo,
su utilizacion cada vez resulta mas constante;
ejemplo de ello lo tenemos en las empresas

= holding Credicorp®™ en el Grupo Credicorp,

) < Backus Corporacién® en el Grupo Backus,
company sefiala que es la “sociedad que se de- &

Banco Santander Central Hispano®® en el Gru-
po Santander y Globopar®® en el Grupo Globo.

La dominacién interna de derecho permi-
te que se arribe a ella por medio de tres vias
esenciales, las cuales son: la dominacién abso-
luta, la dominacién mayoritaria y la domina-
cién minoritaria.

En cuanto a la dominacién absoluta esta
se daré cuando se posea el 100% de las accio-
nes o participaciones de la empresa dominada.
Ahora bien, en el Per(i, la dominacién absoluta
solamente sera factible hoy en dia cuando el
sujeto dominante sea una persona natural y la
empresa dominada sea una empresa individual

(49)  Seré dominacion accionaria si la empresa dominada es sociedad anénima —ordinaria—, sociedad anénima cerra-
da, sociedad andénima abierta o sociedad en comandita por acciones. Serd dominacién participacional si la
empresa dominada es empresa individual de responsabilidad limitada, sociedad colectiva, sociedad en coman-
dita simple, sociedad comercial de responsabilidad limitada, sociedad civil ordinaria o sociedad civil de res-
ponsabilidad limitada. Apréciese que distinguimos entre dominacién accionaria ¥y participacional dependiendo
de si el titular o titulares de la persona juridica en cuestidn detentan acciones o participaciones; configura una
precisién terminoldgica que juzgamos necesaria.

(50 Cir. EcHaiz Moreno, Daniel, “El control en los grupos de sociedades”, en Bibliotecal, Lima, N°4, 2002, pp. 113-142,
Este trabajo también fue publicado en Revista Pervana de Derecho de la Empresa, N° 54, Lima, 2002, pp. 78-80; en
Fortal Astrea, Buenos Aires, www.astrea.com.ar/libreriavirtual/virtual/articulo.jspfeode=doctrina0 106 (visto el 10
de enero de 2003); en Tratado de Derecho Mercantil, Instituto Peruano de Derecho Mercantil, Lima, 2003, T. 1,
pp. 1331-1356; y en Revista Juridica del Pert, N° 50, Trujillo, 2003, pp. 169-191.

¢ DeCassoy RoMERO, Ignacio, Diccionario de Derecho privado, Labor, 1950, T. 11, p. 2175 (voz “holding company ™).

82)  Cfr. PiNto-Bazurco Rrrrier, Ernesto, Diccionario de Relaciones Internacionales, Universidad de Lima, 1997, p.
185 (voz “holding company ), y Urix, Derecho mercantil, cit., p. 548,

63 Vide media.corporate-ir.net/media_files/nys/bap/credicorp _site.htm.
&9 Vide www.backus.com.pe/e-corporativa htm.

G5 Vide www.bolsamadrid es/esp/empresas/htm/fES0113900 J37 him,
(56} Vide www.globopar.globo.com/,
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de responsabilidad limitada. El sujeto domi-
nante no podria ser persona juridica porque
la legislacion lo prohibe tratdndose de em-
presas individuales de responsabilidad limi-
tada®” y, asimismo, no cabe que la empresa
dominada sea sociedad ya que seria necesa-
ria la pluralidad de socios y el 100% de un
titular no lo permite®™. Sin embargo, esta es
la regla general, aunque existen excepciones
a la pluralidad de socios, como las subsidia-
rias de las empresas del sistema financiero®™,
las empresas del Estado que califican como
de derecho privado y las subsidiarias de
las sociedades agentes de bolsa que actiian
en el mercado de valores®?,

Por su parte, la dominacién mayoritaria se
produce cuando se posea mas del 50% vy me-
nos del 100% de las mismas. Atendiendo a la
normatividad nacional la empresa dominada
solo podra estar constituida como sociedad,
puesto que la participacion mayoritaria de un
titular genera la participacion minoritaria de otro
u otros titulares, habiendo pluralidad de socios.
Algunos casos ilustran este mecanismo de do-
minacidén como, por ejemplo, la estructura
accionaria del espaifiol Grupo Endesa en el que
Endesa Diversificacion posee el 55% de Ges-
tidn de Aguas del Norte en el negocio de
aguas® o del argentino Grupo Clarin donde
Clarin Global es titular del 82% del capital so-
cial de Prima en el negocio virtual®®,

Finalmente, la dominacién minoritaria sig-
nifica que se posea menos del 50% de las ac-
ciones o participaciones de una empresa y se
celebre un pacto de sindicacion que conlleve al
dominio de ella, de manera tal que el aglutina-
miento de participaciones inicialmente minori-
tarias sobrepasa a quienes tenian también pri-
migeniamente mayor “‘peso” en el accionaria-
do, lo que resulta mas factible en las empresas
de grandes dimensiones.

En cierta forma esto sucedid hace un cuar-
to de siglo cuando el Grupo Romero asumié
las riendas del Banco de Crédito; hoy en dia
su empresa emblematica. Al respecto se cuen-
ta lo siguiente: “El miércoles 28 de marzo de
1979, un aviso del Banco de Crédito, el més
importante del pafs, citaba a una junta general
ordinaria de accionistas para el viernes 30 (...).
Se trataba de una reuni6én rutinaria, pero tras
esta se tejia una de las operaciones més nota-
bles de la historia de la banca privada en el
Perti: la llamada “Operacién Entebe”. El con-
sorcio Sudameris tenia menos del 19% de las
acciones, pero representaba a dispersos accio-
nistas locales con los que totalizaba el 53% y
mantenia el control. Los principales socios
nacionales, por su parte, eran en su mayoria
italoperuanos, y ninguno contaba individual-
mente con més del 10% de las acciones, pero
desde hacia cierto tiempo cultivaban la nocién
de lograr el manejo del BCP (...). Producida

7 Cfr, a contrario sensu del articulo 4° de la Ley de la Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, aprobada

mediante Decreto Ley N° 21621.

58)  Cfi. Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, articulo 4°.

5% Cfr. Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banea y
Seguros, Ley N° 26702, articulo 36°, concordado con los articulos 34° y 12°,

®0)  Cfr. Ley de la Actividad Empresarial del Estado, Ley N° 24948, articulo 7°.
) Cfi. Texto Unico Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo N° 93-2002,

articulo 201, concordado con el articulo 194°,
©2  Vide www.endesa es/index_f4.html,

63 Vide www.grupoclarin.com.ar/espanol/grupoclarin/empresas-grupo.html.
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la votacion resultd elegido presidente Dioni-
sio Romero a los 42 afios [...]"®,

Cabe acotar que, como quiera que la le-
gislacion societaria vigente regula a las accio-
nes con derecho a voto y sin derecho a é149,
debe entenderse que al referirnos a los diver-
sos supuestos de la dominacién interna de de-
recho estamos aludiendo a las primeras.

Para concluir este acapite es de precisar
que una de las formas de conseguir la domina-
cion interna de derecho es mediante la escisi6n.
En efecto, a través de la escisién por division o
por segregacién, una empresa se fracciona
conservando o no su existencia, y el titular ma-
yoritario (o los titulares minoritarios sindica-
dos de la empresa escindida adquieren la cali-
dad de sujetos dominantes de las empresas re-
sultantes). La excepcion a esta consecuencia se
presenta en la escision (por division o por segre-
gacién) en que los bloques patrimoniales son
transferidos a empresas ya existentes, puesto que
el titular mayoritario podria no serlo ahora, aun-
que a veces caben los pactos de sindicacion.

b) Dominacicn interna de hecho

La dominacion interna de hecho se da a
través de dos mecanismos, que bien podriamos
llamar la dominacién relativa y la dominacién
administrativa, siendo muy comunes en las lla-
madas sociedades de accionariado difundido,
es decir, en aquellas empresas que cuentan con
gran nimero de titulares.

-

La dominaci6n relativa se produce ante el
fenémeno del ausentismo. Para comprender
ello, debemos empezar recordando que es re-
currente distinguir en toda sociedad de grandes
dimensiones entre los socios de mando (con
4nimo de permanencia y dispuestos a dirigir
la marcha social) y los socios especuladores
(cuyo propésito no es involucrarse en la di-
reccidn de la empresa, sino obtener el plus de
diferencia al revender sus acciones)®, Pues
bien, estos iltimos se mantienen generalmen-
te al margen de la gestién empresarial (por
decisién propia) y, consecuentemente, son au-
sentes a las juntas que se celebran.

Llegado a este punto, podra inferirse con
facilidad por quiénes serd aprovechado el
ausentismo; efectivamente, muchos de los so-
cios de mando de tenencia minoritaria adquiri-
rdn posicion mayoritaria entre los votantes v,
por ende, el dominio necesario. Esto no es difi-
cil de entender cuando apreciamos que existen
sociedades con un masificado nimero de
inversionistas de distinta tenencia accionaria
como el Estudio Garrigues Abogados, del Gru-
po Garrigues, con 143 socios*”zel Banco de
Crédito, del Grupo Credicorp, con més de 14
mil socios®™; y Ia colosal megaempresa Tele-
fénica, del Grupo Telefénica, que supera la ci-
fra de 1'700,000 mil socios®, /

En cuanto a la dominacién administrativa,
esta se refiere a aquella que reposa en manos de
los drganos encargados de la administracién
de la empresa, esto es, directores, gerentes y

&) “Cuando peruanos tomaron el [Banco de] Crédito”, en Caretas, N° 1557, Lima, 4 de marzo de 1999,
www.caretas.com.pe/1999/1557/credito/credito. htm.

@9 Cfr. Ley General de Sociedades, articulos 94° y 96°,

#6)  Cfr. Siruentes Domenack, Hugo, “Algo sobre la nueva

Thémis, N° 38, Lima, 1998, p, 368.
67 Vide www.garrigues.com/default.asp?p=0280=08.

Ley de la Empresa: el levantamiento del velo juridico”, en

(68)  Cfr. “Liga mayor”, en Caretas, N° 1382, Lima, 28 de septiembre de 1995, www.caretas com.pe/1382/mdf/mdf.html.

@ Vide www.telefonica.es/quienes/.
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demds ejecutivos. Sucede que, debido al cuan-
tioso niimero de socios, resulta complicado to-
mar acuerdos en temas fundamentales e, inclu-
so, es pricticamente imposible celebrar un pacto
de sindicacién™, ya que hay multiples opinio-
nes en los més disimiles sentidos.

De lo sostenido se generan dos posibles
consecuencias: que lo decidido por los 6rganos
administrativos sea casi siempre aprobado por
la junta de socios, ya que es dificil arribar a
otra solucién (se piensa que no hay alternativa
viable y que la marcha de la empresa no debe
detenerse) o que los socios no se pongan de
acuerdo inclusive para discutir la remocidn de
los directores o gerentes™.

Cabe otra manifestacion de la dominacién
administrativa que no esta necesariamente li-
gada a las denominadas sociedades de accio-
nariado difundido y se presenta cuando los 6r-
ganos encargados de la administracién son co-
munes a dos 0 mas empresas.

Alonso Morales Acosta comenta que hay
un fendmeno que se viene produciendo en Eu-
ropa y que s¢ conoce como “‘control banca-
rio”, el cual consiste en el encargo de confian-
za que los bancos reciben de sus clientes (ac-
cionistas especuladores) para representarlos™,
Nosotros opinamos que el supuesto es vélido
para toda representacion de titulares, sin im-
portar que el representante sea una entidad
bancaria, otro titular, uno de los directores, uno

de los gerentes o cualquier persona; por lo de-
mas, lo encajamos dentro de lo que hemos lla-
mado “dominacién relativa”, considerando que
el efecto préactico potencial resulta siendo el
mismo: alguien con tenencia minoritaria (o sin
tenencia) puede conseguir acaparar la mayoria
de las acciones con voto, originindose ello de
una situacién de hecho.

5.2.2. Dominacion externg

La génesis de la dominaci6én externa es
eminentemente contractual y, segiin nos los
da a entender Rodrigo Uria, conlleva a una
unién no tan firme porque el instrumento téc-
nico del contrato siempre puede “romperse”
unilateralmente, sin perjuicio de la indemniza-
cién por los dafios irrogados™. Aqui, como en
la dominacién interna, caben dos vertientes: de
derecho y de hecho.

a) Dominacion externa de derecho

La dominacién externa de derecho surge
de la celebracién de un contrato cuya finalidad
principal, intrinseca, ex profeso, es la domina-
ci6n, y por consiguiente en el Derecho compa-
rado se le conoce como “contrato de domina-
cion™. Al respecto, distinguida doctrina argen-
tina se ha pronunciado asi: “Hay grupo con-
tractual de derecho cuando entre las socieda-
des integrantes se ha celebrado un contrato cuya
causa-fin [...] es la constitucién del grupo™7,

@0 Cfr. MoraLes AcosTa, “Los grupos de sociedades”, cit., p. 112. El autor citado trata este tema bajo el titulo de

“Control gerencial™,

7 De acuerdo con nuestra normativa societaria, uno o més accionistas que representen no menos del 20% de las
acciones suscritas con derecho a voto pueden solicitar notarialmente la celebracién de junta general; en el caso de
sociedades andnimas abiertas, ese porcentaje disminuye al 5%. En consecuencia, de no lograrse aunar aquellas
cantidades porcentuales serd imposible la convoeatoria, Ley General de Sociedades, articulos 117° y 255°.

2 Cfr. Morarss Acosta, “Los grupos de sociedades™, cit., p. 112.

) Cir. Uria, Derecho mereantil, cit., pp. 547-548, ab initio (a contrario sensu).

@8 Otaecu, Concentracidn societaria, cit., p. 37,

17 |
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El vinculo contractual genera la relacién
de dominacion-dependencia®™ y conlleva al
establecimiento, mediante clausulas, de un com-
portamiento subordinado que la empresa do-
minada debera observar y acatar en favor del
sujeto dominante que, en este caso, resulta ser
generalmente una empresa.

Advierte Julio Otaegui que “como la atri-
bucién de la direccién a la sociedad dominante
o controlante implica una alteracién de las fun-
ciones de los 6rganos de las sociedades contro-
ladas, la constitucién de un grupo de derecho
[léase: aquel que proviene de la dominacidn
externa de derecho] supone la mutacién del
ordenarmiento estatutario de las sociedades con-
troladas y, dado que estos ordenamientos son
de origen legal, la concertacién del grupo de
derecho debe estar admitida por ley”(®,

Las palabras antedichas, que insistente-
mente han sido repetidas en sede peruana, nos
conllevan a una pregunta inevitable: ;puede
celebrarse un contrato de dominacién en el
Pert?. Larespuesta inmediata es afirmativa, atin
cuando dicha figura contractual nio goce actual-
mente de tipicidad legislativa. El justificativo
de nuestra contestacion es doble: por un lado,
estd permitida la atipicidad contractual, dado

que las normas sobre contratacién tienen ca-
racter supletorio™ y, por otro lado, la libertad
contractual posibilita que las partes determinen
libremente el contenido del contrato!™,

Sin embargo, el estatuto de la empresa
dominada puede verse afectado en su inte-
gridad™. He ahi una de las razones para con-
tar con una ley sobre grupos de empresas que
regule los aspectos esenciales del contrato de
dominacion, a tomar en consideracién para
su celebracion.

El contrato de dominacién grupal® se ca-
racteriza por ser nominado puesto que tiene un
nomen juris que es el antes mencionado ¥, en
todo caso, contrato de dominacién, contrato de
afiliacién o contrato de grupo. Asimismo, es ati-
pico ya que no se encuentra actualmente legisla-
do en nuestro ordenamiento juridico. También
es un contrato de organizacién en tanto supone
una relacion negocial sujeta a un desenvolvimien-
to continuado. Por otro lado, califica como un
contrato de duracién porque sus efectos se ex-
tienden en el tiempo. Ademas, es principal pues-
to que no depende de otro v, por ende, tiene exis-
tencia independiente. Finalmente, genera, a su
vez, dependencia econémica e independencia ju-
ridica dentro de una unién subordinada,

% Cfr. Diccionario Espasa. Economia y Negacios, cit,, p. 298 (voz “grupo de empresas”).

768 OtaEGu, Concentracidn societaria, cit., p. 37,
(7% Cfi. Codigo Civil, articulo 1356°
78 Cfr. Cédigo Civil, articulo 1354°,

™ Tanto en el régimen de la empresa individual de responsabilidad limitada como en el de las sociedades se permi-
tirfa la inclusién del contrato de dominacién dentro de los estatutos (aunque, en el primero de los supuestos se
refiere mis bien a la escritura piiblica de constitucion). Cfr. Ley de la Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, articulo 15° inciso i, v Ley General de Sociedades, articulo 55°, inciso a.

80 Para mayor informacién, cfr. Ecaiz Moreno, Daniel,

“El contrato de dominacién grupal (moderna figura contrac-

tual corporativa)”, en Revista Juridica del Pertl, Afio L1, N* 18, Trujillo, 2001, pp- 161-171. Este trabajo también
fue publicado en Informativo Legal Rodrigo & Herndndez Berenguel, N° 175, Lima, 2001, pp. 11-19; Revista
Juridica Electrénica Cajamarca, N° 5, Cajamarca, 2001, www.ccif.galeon.com"REVlSTASr‘cmprmas‘huu; Re-
vista Acta Académica. San José, N° 29, San José de Costa Rica, 2001, pp. 151-159, y Contratos. Doctring, legisla-
cign, jurisprudencia y modelos, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos ¥ Rao

Juridica, Lima, 2002, T. 2, pp. 109-130.
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Su celebracién provee, cuando menos, tres
beneficios. En primera instancia, tenemos el
sometimiento a un marco juridico conocido, en
tanto se actuara dentro de los parametros es-
tablecidos por la ley de la materia, sabiendo
de antemano cuéles son los derechos y las obli-
gaciones que atafien a cada parte. En segundo
término, encontramos la transparencia en la
organizacion empresarial ya que se tendra ple-
no conocimiento de quiénes son el sujeto do-
minante, las empresas dominadas y los admi-
nistradores, asi como cuél es el objeto de cada
empresa integrante, los mecanismos de asis-
tencia mutua, el régimen de los drganos del
grupo, etc. Y, en tercer lugar, destaca la mayor
presencia en ¢l mercado porque los diversos
sujetos con los que se relacione saben que
cuentan con el respaldo no de una empresa,
sino de un grupo de empresas, lo que se tradu-
ce en simbolo de confianza.

b) Dominacion externa de hecho

Aqui estamos ante la celebraciéon de un
contrato donde la dominacion no es su propé-
sito principal, sino un efecto secundario y de-
rivado que aparece en la relacién entre las par-
tes. En palabras de Oswaldo Hundskopf
Exebio, “es el desvio de los efectos propios
del contrato lo que hace derivar la relacién
contractual en una de dominacién y su corre-
lativa subordinacion”®",

La doctrina ha coincidido en sefialar qué
figuras contractuales son mas asequibles a esta

situacién. Asi, Julio Otaegui se refiere al sumi-
nistro, la concesién y la licencia®); Susana
Mercado Neumann alude a la emisién de bo-
nos, el suministro, la concesién y la licencia de
marcas y/o patentes®; Alonso Morales Acosta
analiza el suministro, la concesién mercantil,
la licencia de marca y la franquicia®; y
Oswaldo Hundskopf Exebio explica el crédito
del mutuante y la emisién de bonos®, Noso-
tros comentaremos brevemente el suministro,
la concesion mercantil, la licencia de marca y
la franquicia, dejando a salvo que estos contra-
tos solo son algunos entre muchos otros que
generan dominacién externa de hecho.

Segiin definicion legal, “por el suminis-
tro, el suministrante se obliga a ejecutar en fa-
vor de otra persona prestaciones periodicas o
continuadas de bienes®®, cabiendo la posibi-
lidad de estatuir un pacto de preferencia en fa-
vor del suministrado®”. De modo tal que si el
suministrante cuenta con un solo cliente (aten-
diendo a su obligacién contractualmente con-
traida), su permanencia en el mercado estard
condicionada a la demanda, esto es, a los re-
querimientos del suministrado. Imaginemos que
una granja y una avicola celebran un contrato
de suministro con pacto de exclusividad en fa-
vor del suministrado; no seria de extrafiar que
en una oportunidad se necesite 100 aves y, en
otra ocasion, solamente 20 aves.

El contrato de concesién mercantil importa
que ¢l concesionario pone su empresa al servi-
cio del fabricante (quien tiene la calidad de

@1 Hunpskoer Exesto, “Elementos constitutivos de los grupos de empresas”, cit., p. XXIV.

32 Cfr. Oraecul, Concentracion societaria, cit., p. 38.

#3)  Cfr. Mercapo NEUMANN, Los grupos de empresas v sus consecuencias en el Derecho mercantil, cit., p. sin.
#4  Cfr. MoraLes AcosTa. “Les grupos de sociedades™, cit., pp. 114-116.
85 Cfr. Hunoskorr Exesio, “Elementos constitutivos de los grupos de empresas”, cit., p. XXIV.

36)  Codigo Civil, articulo 1604°.
@7 Cfr. Cadigo Civil, articulo 1617°
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concedente), configurando una herramienta
empresarial de gran utilidad en estos tiempos
de masificacién, globalizacién y apertura de
nuevos mercados. Hernando Montoya Alberti
sostiene que “la clausula de exclusiva [18ase:
exclusividad] es lo frecuente en estos contra-
tos”®. Por [o tanto, la celebracién de un con-
trato donde se pacte esta cliusula a favor del
concedente significard que este impartira ins-
trucciones respecto a condiciones de venta,
publicidad, precio de venta, ofertas, garantia,
servicio posventa y dem4s, de manera que el
concesionario termina subordinado,

Respecto a la licencia de marca, expresa-
Temos que consiste en la autorizacién concedi-
da por el licenciante al licenciatario paraeluso
de su marca a cambio de una regalia®. Consi-
derando que, de acuerdo a nuestra legislacién
vigente, “el licenciante responde ante los con-
sumidores por la calidad e idoneidad de los pro-
ductos o servicios licenciados como si fuese el
productor o prestador de estos™®®, aquel reali-
zara una labor de control o monitoreo en la ge-
neralidad de los casos. En este orden de ideas,
el licenciatario debe acatar las instrucciones
impartidas, ya que de lo contrario pierde la Ii-
cencia, quedando sus productos o servicios “sin
marca”; el peligro se acrecienta cuando toda la
empresa licenciataria gira en torno a un mismo
licenciante, como sucede con Ia firma local
Alignet que, bajo la licencia de Geac Perfor-
mance Management, provee soluciones parala
administracién del desempeiio corporativo
mediante sus productos Geac GPM, Comshare

FDC y Comshare Decision®V; o, més notorio
aiin, lo que aconteci6 recientemente con el es-
tudio de abogados Andersen Legal en el Peru
que actuaba bajo el paraguas corporativo de
Arthur Andersen y que tuvo que enfrentar las
consecuencias del controvertido caso Enron que
involucré a la multinacional,

La franquicia (o Sfranchising en su ver-
sién anglosajona) es un contrato mediante ol
cual el franquiciante otorga al franquiciado el
derecho para realizar actividades de produc-
cion de bienes o prestacion de servicios, va-
liéndose de medios comunes de identificacién
(como signos distintivos, lemas comerciales,
secretos industriales, etc,), recibiendo en
contraprestacién un derecho de ingreso (pago
inicial) y las regalias correspondientes. En
consecuencia, es sumamente clara la supervi-
sidn que ejercita el franquiciante, lo que se tra-
duce en una relacion de dominacién-depen-
dencia y ello se explica ante el total desprendi-
miento que llega, incluso y lo cual es muy
riesgoso, al secreto industrial, no siendo me-
nos importante “la imagen de la marca”.

Reforzando lo antedicho, Andreu Blesa
Pérez comenta que “el contrato de franquicia
supone una pérdida de parte de independencia
del franquiciado, derivada del control que ejer-
ce el franquiciador [sinénimo de franquiciante]
respecto a la aplicacién de los métodos de ges-
tién y venta y del desarrollo de la contabilidad”,
agregando que “el deseo de control del socio
franquiciado se ve reprimido™®», Asimismo,

38  MonTova ALeern, Hemando, “Los contratos de colaboracion empresarial y la codificacién del Derecho Mercantil”,
en Revisia Peruana de Derecho de la Empresa, N° 47, Lima, 1997, p, 125.

#%  Ley de Propiedad Industrial, Decreto Legislativo N°® 823, articulo 167°

&) [hidem.
©1  Vide www.alignet com/serviciosyproductos8 htm.

©2)  Bresa Perez, Andreu. “Peculiaridades de la franquicia como estrategia de cooperacion”, en Alta Direccidn, N° 39,

Barcelona, 1997, pp. 137 y 138,
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Anibal Sierralta Rios manifiesta que el desa-
rrollo de la franquicia es “siempre bajo el con-
trol, la supervision, orientacion y asistencia del
franqueador [léase: franquiciante]”*¥. Com-
pletando la idea, Hernan Figueroa Bustamante
cataloga a la empresa franquiciada como vin-
culada y controlada®.

Por lo expuesto, en esos y otros contra-
tos ya referidos se produce la dominacion de
una parte sobre la otra, de manera tal que las
empresas participantes conforman de hecho
un grupo empresarial, empero esa no fue la
intencién, el animus o el propésito (al me-
nos, primario y comun) cuando se celebra-
ron los referidos contratos.

5.2.3. Dominacion directa e indirecta

Ademas de todo lo analizado, existe la
dominacion directa e indirecta que, por nuestra
parte, estimamos aplicable a cada uno de los
rubros anteriores, es decir a la dominacién in-
terna de derecho (accionaria o participacional),
la dominacién interna de hecho (relativa y ad-
ministrativa), la dominacion externa de dere-
cho y la dominacién externa de hecho.

Los dos supuestos son de entendimiento
muy légico y se vislumbran claramente a partir
del siguiente caso real. En marzo de 2000, la
Union de Cervecerias Peruanas Backus vy
Johnston adquirié la Compaiiia Cervecera del
Sur, por lo que, a partir de ese entonces, la pri-
mera dominaba directamente a la segunda.
Posteriormente, en diciembre de 2002, la
cervecera colombiana Bavaria compré un por-
centaje significativo del accionariado de la
empresa lider del Grupo Backus, por lo que

ahora tenemos que Bavaria domina directa-
mente a Unién de Cervecerias Peruanas
Backus y Johnston, esta domina directamente
a la Compaiiia Cervecera del Sur y, por con-
siguiente, la colombiana domina indirectamente
a esta ultima empresa.

La dominacion indirecta también recibe el
nombre de “dominacién escalonada” porque
comprende, a la vez, dos tipos de dominacién:
directa e indirecta.

5.3. Direccién unificada

La direccion unificada es otro elemento
tipificante de los grupos de empresas que con-
siste en la capacidad del sujeto dominante para
imponer sus decisiones a la empresa, rigiéndo-
se para tal efecto por el principio del interés
grupal. Es, en buena cuenta, transferir el poder
de direccidn, planificacién y gestion de la em-
presa que normalmente incumbe a sus titula-
res, hacia un tercero ajeno a dicha empresa y
que tiene la calidad de sujeto dominante.

Uno de los principales problemas que ata-
fie la direccién unificada es el concerniente a
los parametros para su determinacién, es decir
si se le debe concebir en sentido restringido o
en sentido amplio.

De acuerdo con el primer supuesto, la di-
reccion unificada se lleva a cabo sobre la tota-
lidad de las actividades de la empresa domina-
da, sin dejarle el mas minimo margen de capa-
cidad decisoria; es una suerte de reglamenta-
rismo a ultranza que trata de prever todo tipo
de situaciones, lo cual muchas veces es dificil
de realizar a cabalidad.

93 SierraLTA Rios, Anibal, “Contratacion internacional de tecnologia”, en Peruana de Derecho de la Empresa, T. IV,

N° 39, Lima, 1991, p. 159, ab initio.

%4 Cfr. Figueroa BustamanTe, Herndn, “Contratos modernos y reforma econdmica”, en Peruana de Derecho de la

Empresa, N® 45, Lima, 1995, p. 14,



Lineamientos conceptuales sobre los grupos de empresas

u Doctrina \
& Prictica 11/2007

En referencia al sentido amplio, se postu-
la que seria conveniente regular solo las cues-
tiones mas importantes relativas a la politica
empresarial del grupo, para que sean las em-
presas integrantes de él quienes dispongan las
medidas de ejecucion pertinentes.

Por nuestra parte, apoyamos esta iltima
postura que bien podriamos llamar de “libertad
restringida’ para las empresas dominadas y que
resulta siendo més viable para su consecucion;
demas esta decir que el sujeto dominante se en-
cuentra facultado para intervenir en la ejecucién
de las directrices generales que €l dispuso.

Un elemento importante que debemos
destacar dentro de la direccion unificada es
el interés grupal, concepto que debe ser dife-
renciado de los intereses individual, empre-
sarial y particular. Cabe precisar ante todo
que el interés grupal es el propdsito marco
de la direcci6n unificada.

5.3.1. El interés individual

El interés individual es aquel conjunto de
motivaciones personales, subjetivas e intrinse-
cas, que se patentiza en cada uno de los titula-
res de una empresa, cuando dichos titulares son
personas naturales. Es el propésito humano que,
generalmente, se traduce en dos alternativas:
especular (aumentar la riqueza personal) o lo-
grar poder de mando dentro de la empresa.

5.3.2. Elinterés empresarial

Aqui las decisiones se adoptan tomando
en consideracion a la empresa, es decir pen-
sando en fortalecer su posicién en el mercado,
conseguir o mantener su nivel de liderazgo v,
en suma, velando por el desarrollo y crecimiento
de la empresa.

Llegado a este punto es comiin que ambos
intereses se opongan. Por ejemplo: el titular de
una empresa individual de responsabilidad li-
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mitada esté satisfecho con las ganancias obte-
nidas (interés individual), pero sabe que el in-
greso de nuevos competidores al mercado hace
peligrar su subsistencia, siendo lo més adecua-
do la transferencia del negocio (interés empre-
sarial); o un accionista que durante mucho tiem-
po se ha desempefiado como director de la em-
presa, aspira a ser presidente del directorio (in-
terés individual), pero en determinado momen-
to empieza a discutirse la fusién con una em-
presa extranjera para llegar a los mercados in-
ternacionales (interés empresarial). En ambos
supuestos, el interés individual debera ceder
ante el interés empresarial (mas afin si se trata
de un inversionista mingritario), siendo este
1iltimo interés interpretado mediante el voto de
los titulares de la empresa.

5.3.3. El interés particular

Este es un tema amplio que apunta a los
diversos intereses de aquellos que, si bien no
son titulares de la empresa, se encuentran es-
trechamente ligados a ella, como son los traba-
jadores, los acreedores o la administracién
tributaria. La complejidad que encierra cada uno
de estos sujetos exige un analisis adecuado, lo
cual nos lleva al estudio de los grupos de inte-
rés y que lo reservamos para otra ocasién.

5.3.4. Elinterés grupal

El interés grupal guarda gran distancia en
su naturaleza con los intereses individual, em-
presarial y particular, refiriéndose exclusiva-
mente a los grupos de empresas. Segiin aquel,
en todo grupo hay una motivacion por encima
incluso de sus propios miembros considerados
aisladamente, que busca el “bienestar empre-
sarial” del grupo de empresas concebido como
entidad auténoma.

La prevalencia del interés grupal sobre el
interés empresarial se justifica en razén de que
la totalidad de las empresas del grupo trabajan
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para el fortalecimiento, el crecimiento y el
liderazgo de ese grupo del cual son integran-
tes. Es una especie de solidaridad empresarial
en beneficio comin o, dicho de otro modo,
“todos para uno y uno para todos”, donde ese
“uno” es el grupo de empresas. Empero, hay
una cuestion que no debe olvidarse: el intér-
prete del interés grupal (quien lo determina)
es el sujeto dominante®?.

Por tiltimo, el interés grupal permite apre-
ciar con mayor nitidez lo que sostuvimos en
parrafos precedentes: la existencia de autono-
mia juridica entre las empresas agrupadas, mas
no de autonomia econémica. En este sentido se
ha expresado que “se parte de considerar la
pérdida de la independencia econémica de las
empresas del grupo como presupuesto necesa-
rio del ejercicio de una direccién unitaria sobre
todas ellas por la sociedad dominante™®®.

6. Clasificacion

“Existen diversos criterios de clasificacion
de los grupos de empresas ¢ infinidad de va-
riantes dentro de los mismos; por ello, es nece-
sario advertir de antemano que los diferentes
tipos que se presentan en la realidad, rara vez
se encuadran perfectamente en algin tipo es-
pecifico. En otras palabras, los grupos de em-
presas no se limitan a una o dos técnicas, sino
que todas las opciones posibles de concentra-
ci6n se pueden concebir al momento de crear-
los, organizarlos o reestructurarlos™®?,

El texto citado y que hacemos nuestro per-
tenece a Oswaldo Hundskopf Exebio, el cual
refleja una situacién incuestionable. Precisa-
mente por todo ello, sin &nimo de agotar el tema,
proponemos la siguiente clasificacion con pro-
posito eminentemente didactico.

6.1. Por la actividad del grupo

Es comun que se distinga, atendiendo a la
actividad desarrollada por el grupo de empre-
sas, entre las modalidades financiera e indus-
trial, habiendo recibido mayor atencién la pri-
mera, quizas porque consuetudinariamente ha
resultado mas patente su presencia.

6.1.1. Grupo financiero

El grupo financiero es aquel en el cual la
empresa dominante se dedica a la actividad fi-
nanciera, es decir la tipificacién proviene del
objeto empresarial de aquella. No obstante,
adoptando una postura original, Pinkas Flint
Blanck explica que la dedicada a la actividad
financiera no es la empresa dominante, sino la
empresa dominada®®.

De acuerdo con lo que hemos manifesta-
do en lineas anteriores, la empresa financiera
adquirira y conservaré acciones o participacio-
nes de diferentes empresas para conseguir el
dominio de todas ellas.

Situandonos en nuestro derecho positivo,
apreciaremos que la legislacion financiera y de

%)  Sin embargo, “el interés [...] de la dominante también estd sometido jerarquicamente al interés [...] del grupo todo
porque, a pesar de ser dominante, es una parte de €1, no se identifica con el todo ni tampoco agota el interés [...] de
este” (MiGuens, Héctor José, “La consolidacién concursal en el Derecho norteamericano de grupos de socieda-
des”, en Revista del Derecho comercial y de las obligaciones, N° 183, Buenos Aires, 1998, p. 518).

99  Hunpskorr Exesio, “Elementos constitutivos de los grupos de empresas™, cit., p. XXI.

®n  Hunpskorr Exesio, Oswaldo, “Criterios de clasificacién de los grupos de empresas™, en Informativo Legal Rodrigo,

Lima, Vol. 156, 1999, p. XIX.

98)  Cfr. FunT BLaNck, Pinkas, Grupos de poder y Derecho en el Perti, Pontificia Universidad Catdlica del Peri, Vol.

V, Lima, 1999, p. 49.
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seguros regula al conglomerado, distinguien-
do entre el financiero (cuando las empresas
integrantes realizan actividades financieras,
de seguros y de valores) y el mixto (cuando
al menos una empresa efectiia actividades fi-
nancieras o de seguros y, las otras, operacio-
nes no financieras)®®.

6.1.2. Grupo industrial

Después de haber revisado algunos traba-
jos que se han escrito al respecto, arribamos a
la conclusién que, consuetudinariamente, el
grupo industrial ha sido conceptualizado me-
diante la definicién negativa, de modo que se
considera como tal al grupo de empresas no
calificable como financiero, con lo cual estaria
aludiéndose a la mayoria. Quizas sea por esto
Giltimo que muchos autores creen pronunciarse
sobre los grupos industriales cuando en reali-
dad estén refiriéndose a los grupos de empre-
sas como institucion genérica.

Por nuestra parte, manifestaremos que el
grupo industrial debe ser entendido como
aquel integrado por empresas dedicadas a la
actividad industrial, siempre que el sujeto do-
minante no sea una empresa que realice acti-
vidad financiera. Como se aprecia, es un con-
cepto amplio basado en la acepcidn general
de la expresién actividad industrial: “conjun-
to de actividades que el hombre realiza con el
objeto de obtener o transformar la materia pri-
ma para poder aprovecharla mejor en la satis-
faccién de sus necesidades™(%0.

Siguiendo por este derrotero, serén califi-
cables como grupos industriales los dedicados
tanto al negocio agricola, tal es el caso del Gru-
po Semirec conformado por las empresas Se-
mirec Pot, Setnirec Plant y Semirec System®®?,
como al negocio pesquero, donde tenemos al
Grupo Sipesa con sus subsidiarias Grupo Sin-
dicato Pesquero del Peri, Ageucia Maritima
Alcatraz, Industrias Navales y Pesquera Indus-
trial Pernana, entre otras®®?, puesto que ambos
efectiian labores extractivas, Igualmente, serdn
grupos indusiriales los avocados al negocio tex-
til como el Grupo Michell integrado por Mall-
kini, Michell & Cia., Clisa, C.T. Pacific y Sava-
rin Agroindustrias®®, as{ como al negocio me-
taltrgico, tal es el caso del Grupo México con
sus filiales Minera México, Asarco, Southern
Perti Cooper Corporation, Ferromex y Ameri-
cas Minining Corporation®™, ya que estos rea-
lizan labores de transformacién.

6.2. Por la estructura del grupo

Mediante este epigrafe se pretende dilu-
cidar qué clase de vinculo existe entre el suje-
to dominante y la empresa o empresas domi-
nadas para que se haya producido, precisamen-
te, esa dominacién. Aqui suele comprenderse
a los denominados grupos participacional, con-
tractual y personal.

6.2.1. Grupo participacional

El grupo participacional es aquel fundado
en la participacién (mediante la tenencia de

@9 Cfr. Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banca y
Seguros (anexo-glosario). Las operaciones financieras estan enumeradas en el articulo 221°.

(00 Rusio Fatacciout, Alberto, Economia politica, 23* ed., Imprepsa, Lima, 1986, p. 89.

(01 Vide www.semirec.con/.

102)  Vide www.conasev.gob.pe/emisoras/emi_grupecon.asp?p_codigo=7448.

(103 Vide www.santacatalina.org.pe/michell-es.htm.
84)  Vide www.gmexico.com.mx/,

24

Daniel Echaiz Moreno

ﬁSPEC[AL / Articulos

acciones o participaciones, segiin el modelo
empresarial) de un sujeto dominante en el ca-
pital de otra u otras empresas. Al respecto,
Rodrigo Uria comenta que esta modalidad po-
sibilita conseguir una unién mas firme y el es-
tablecimiento de una clara direccién unitaria®®,
Por lo demas, cabe distinguir tres variantes:
radial, piramidal y circular.

a) Grupo participacional radial

En el grupo participacional radial se
aprecia una configuracién simple: el sujeto
dominante participa directamente en el capi-
tal de las empresas dominadas, siendo rela-
ciones individuales o separadas, de modo tal
que el inico vinculo entre esas empresas do-
minadas nace del hecho que comparten al
mismo sujeto dominante, el cual imparte la
direccidn unificada.

Por consiguiente, es observable con faci-
lidad la compleja tarea que corresponde a este
sujeto dominante, ya que no solo es tenedor de
acciones o participaciones en cada una de las
empresas del grupo, sino que ademas tiene la
calidad de tnico operante de él, puesto que la
labor de instituir una politica empresarial uni-
taria no ha sido materia de descentralizacién
(de ahi que se sostenga que, cominmente y tra-
taindose de empresa dominante, esta termine
convirtiéndose en empresa holding).

Aqui cabe citar al Grupo Televisa dedica-
do a los medios de comunicacion y que se erige
como el mas grande en el mundo de habla his-
pana. La familia Azcarraga maneja este grupo
de empresas dentro de una estructura partici-
pacional radial que aglutina a Cablevision (te-
levision por cable), Clio (cadena de historias e
historiadores), Club América (club de fatbol),

05y Cfr. Uris, Derecho mercantil, cit., pp. 547 y 548.
(106 Vide www.esmas.com/televisahome/nuestrasfiliales/.

Editorial Televisa (editorial), EsMas.com (red
de informacién virtual), Estadio Azteca (or-
ganizadora de eventos), Intermex (distribui-
dora de publicaciones), M4s Fondos (distri-
buidora de acciones), Necaxa (club de fiitbol),
Sky (televisién por satélite), SkyTel (tecnolo-
gla satelital), Telesistema Mexicano (conce-
sién de estaciones), Telgvisa Cine (producto-
ra de cine), Televisa Radio (radiofonica), Te-
levisa Video (comercializadora de videos) y
Visat (television de paga)™®®,

b) Grupo participacional piramidal

Podemos afirmar que su construccion se
ha efectuado tomando como base la anterior
modalidad. En efecto, la estructura del grupo
es como sigue: un sujeto dominante participa
en el capital de dos o méas empresas domina-
das, estas participan en el capital de unas terce-
ras (dominadas por las anteriores) y, asi, suce-
sivamente. Infiérase, ademas, que hay una do-
minacién directa e indirecta que se prolonga
alternativamente.

El objetivo en este caso es superar lo que
usualmente se considera como el principal pro-
blema del grupo participacional radial, aunque
nosotros discrepamos de ello porque creemos
que no necesariamente es un problema: la con-
centracion (o centralizacién) del poder de di-
reccion en el sujeto dominante. Sucede que hay
veces en que el grupo de empresas crece des-
mesuradamente y se torna inmanejable desde
una sola cabeza, siendo recomendable descen-
tralizar la emision de directrices, aunque todo
se enmarcara, obviamente, dentro de la politi-
ca empresarial del grupo.

Un caso emblemdtico lo hallamos en el Ci-
tigroup estructurado a partir de cinco grandes
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empresas: Citigroup Global Consumer Group,
Global Corporate and Investment Banking
Group, Citigroup Global Investment Mana-
gement, Smith Barney y Citigroup Interna-
tional. De ellas, las tres primeras son a su vez
cabezas de otras subsidiarias, tales como Ci-
tibanking, Citi Capital, Citi Financial y Pri-
merica Financial Services en Citigroup Glo-
bal Consumer Group; Global Equites, Glo-
bal Fixed Income, Global Investment Ban-
king, Global Relationship Banking y Global
Securities Services en Global Corporate and
Investment Banking Group; y The Citigroup
Private Bank, Citigroup Asset Management,
Global Retirement Services y Citigroup Al-
ternative Investments en Citigroup Global
Investment Management*",

Otro ejemplo muy didactico encontramos
en el colosal Grupo Endesa, cuyo negocio eléc-

trico (una de sus areas lideres) abarca, entre -

otras, a Endesa Generacién y Endesa Red, pero
estas tienen como algunas de sus filiales a
Carboex (en el primer caso) y Endesa Distri-
bucion Eléctrica (en el segundo caso), las cua-
les también tienen sus propias filiales como
Carboex International y Electricidad de Puer-
to Real, respectivamente'®,

(10M  Vide www.citigroup.com/citigroup/about/index htm.

(108 Vide www.endesa.es/index_f4. html.

¢) Grupo participacional circular

El grupo participacional circular es de es-
casa frecuencia e implica que una empresa par-
ticipa en el capital de otra, esta hace lo mismo
respecto a una tercera y, asi, sucesivamente has-
ta que la tltima empresa participa en el capital
de la primera; demas esta decir que las partici-
paciones referidas son en porcentajes necesa-
rios como para asegurar la dominacion.

De esta manera, el capital social se vuelve
algo ficticio, ya que se pasa circulando dentro
de un camino iterativo, de nunca acabar; con
razon se ha dicho que es la:modalidad partici-
pacional més peligrosat®®. No debe olvidarse
que la figura juridica del capital social cumple
primordial y casi exclusivamente una funcién
de garantia; por ende, cualquier alteracién que
lo afecte pone en riesgo los intereses que el
Derecho tiende a proteger:

Atendiendo a esa razon tan determinante,
varias legislaciones extranjeras han prohibido
la existencia del grupo de empresas circular®®),
Asi tenemos la Ley de Sociedades por Accio-
nes de Brasil (articulo 244°), la Ley de Socie-
dades Comerciales de Francia (articulos 358° a
359°-1)Y, Ia Ley de Sociedades Anénimas de
Chile (articulo 121°), la Ley de Sociedades

(e Cfr. Hunpskopr Exesio, “Criterios de clasificacion de los grupos de empresas™, cit., p. XXI.

(110)  Para mayor informacién, cfr. EcHaiz Moreno, Daniel, “Los grupos de empresas y sus implicancias en el Derecho
Societario”, en Cathedra, Afio IV, N° 7, pp. 110, 111 y 113. Este trabajo también fue publicado en Revista Juridica

del Peri, N° 31, Tryjillo, 2002, pp. 75-87.
(11} Ley de Sociedades Comerciales de Francia

“Articulo 358°- Una sociedad por acciones no puede poseer acciones de otra sociedad si esta detenta una fraccion

de su capital superior al diez por ciento™.
(2)  Ley de Sociedades Andnimas de Chile

“Articulo 121°.- Las sociedades filiales no podran adquirir acciones de la sociedad matriz, ni acciones o derechos

de otras filiales de la misma empresa”.
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Anénimas de Espafia (articulo 74° inciso 1)9y
la Ley de Sociedades Comerciales de Argentina
(articulo 32°)"'9, entre otras normas juridicas.

Empero, hay una cuestion adicional: no
puede determinarse cuél es la empresa domi-
nante, puesto que al ser circular todas las em-
presas del grupo estin en calidad de domina-
das o, expresado de otra manera, cada una de
las empresas integrantes encierran una doble
calidad, a la vez: dominante y dominada. Ante
esto, las preguntas son obvias: jquién ejerce la
direccion unificada?, jquién imparte las direc-
trices? y jquién interpreta el interés grupal?

Finalmente y atendiendo a las dificultades
expuestas es que debe suplirse la expresion “em-
presa dominante” por la de “empresa matriz”,
tomando en cuenta el primigenio significado de
la palabra “matriz”: materna, generadora.

6.2.2. Grupo contractual

El grupo contractual es aquel cuya unidad
se asienta sobre un contrato, bien sea celebra-
do con el exclusivo propdésito de crear el grupo
(lo que se denomina “contrato de dominacién
grupal®) o bien sea celebrado con otra finali-
dad, pero de donde se deriva la dominacién
(como los contratos de suministro, concesién
mercantil, licencia de marca y franquicia).

(13 Ley de Sociedades Andnimas de Espafia

Esto ultimo puede apreciarse, por ejemplo,
a raiz del reciente contrato de suministro cele-
brado en marzo de 2004 entre las empresas HP
y Ford, por el cual la primera proporcionaré a la
segunda la solucién Total Print Management en
una operacién cuyo valor estimado asciende a
521 millones de euros™?; o de la franquicia que
la firma local Inka’s Rent A Car mantiene res-
pecto a la multinacional Hertz para el negocio
del transporte vehicular®®.

6.2.3. Grupo personal

Consiste en el predominio del factor hu-
mano; pero como ello resulta muy amplio, pre-
ferimos distinguir entre la titularidad y la ad-
ministracién. Antes de proseguir, hacemos no-
tar que, atendiendo a esta tipologia, es que re-
sulta preferible aludir al sujeto dominante y no
a la empresa dominante, puesto que dentro del
primer concepto encajan los dos posibles suje-
tos que pueden ejercer dominio: una persona
natural (e, inclusive, un grupo de personas na-
turales) o una persona juridica.

En cuanto a la titularidad, significa que
todas las empresas del grupo giran en torno a
una o varias personas (generalmente, una fami-
lia) quienes detentan la participacién dominan-
te en las empresas y ocupan diferentes cargos
ejecutivos en ellas. El grupo personal suele iden-

“Articulo 74°.- Adquisicién originaria de acciones propias
1. En ningtin caso podrd la sociedad suscribir acciones propias ni acciones emitidas por su sociedad dominante.

(i14) Ley de Sociedades Comerciales de Argentina
“Articulo 32° - Participaciones reciprocas: nulidad

Es nula la constitucién de sociedades o el aumento de capital mediante participaciones reciprocas”.

(1s) Cfr. “HP sella un contrato de suministro de impresién a Ford, en www.vnunet.es/ Actualidad/Noticias/
Inform%C3%A ltica_profesional/Acuerdos/20040305004

(116)  Cfr. “Hertz en el aeropuerto”, en Revista Caretas, Lima, 22 de febrero de 2001, N® 1658, www.caretas.com.pe/

2001/1658/secciones/bys.phtml
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tificarse con el apellido de la cabeza principal
y han sido de presencia masiva en nuestro pais;
asf tenemos los grupos Benavides, Berckeme-
yer, Brescia, Ferreyros, Nicolini, Picasso, Raffo,
Romero y Wiese, entre otros™?,

Pero también se da el supuesto en el cual
las personas que ejercen la administracién de
las empresas (directores o gerentes) no son ti-
tulares de estas; sin embargo, figuran en pues-
tos similares o iguales en varias empresas del
grupo. Ello configura la existencia de adminis-
tradores comunes y, modernamente, es una de
las modalidades del management.

6.3. Por la actividad de las empresas agrupadas

Aqui se analiza si las empresas integran-
tes del grupo realizan actividades iguales, acti-
vidades diferentes, pero relacionadas o activi-
dades diferentes y no relacionadas, Con la fi-
nalidad de reflejar cabalmente estas tres situa-
ciones, utilizamos los epigrafes grupo homo-
géneo, grupo plural y grupo heterogéneo, res-
pectivamente, aunque con ellos no estemos 8i-
guiendo la doctrina tradicional.

6.3.1. Grupo homogéneo

En el grupo homogéneo, todas las empre-
sas pertenecientes a él desarrollan la misma
actividad; estamos, por tanto, ante una concen-

tracién empresarial de indole horizontal. Sos-
tenia Alonso Morales Acosta, en el Primer Se-
minario Nacional sobre la Ley General de So-
ciedades!'™®, que el propésito de aquelia (y,
por ende, agregamos, del grupo homogéneo)
es “incrementar los factores de produccion y
[asf] lograr el aumento del volumen de pro-
duceién que antes se realizaba por separado
en cada empresa” %,

En Honduras, encontramos al Grupo Fi-
cohsa el cual constituye la unién de varias em-
presas pertenecientes al sector financiero, como
son el Banco Ficohsa (banco), Interamericana
de Seguros (aseguradora), Dicorp (casa de cam-
bio) y Ficohsa Express (banco)®. Y en el Pert
existe el Grupo Idat con marcada presencia en
¢l mercado educativo, integrando a la Univer-
sidad Tecnolégica del Perti (ensefianza univer-
sitaria), el Instituto Superior Tecnolégico Idat
(ensefanza técnica), el Instituto de Idiomas Idat
(ensefanza de idiomas), el Instituto de Salud
Louis Pasteur (ensefianza de salud) y 1a Acade-
mia Los Rangers (ensefianza militarizada)**".

Podemos enumerar como las principales
ventajas del grupo homogéneo las siguientes:
el mayor tamafio de la empresa tiende a reducir
el costo por unidad producida o por servicio
prestado, el manejo de varias plantas resulta mas
barato que el de una sola (por ejemplo: en la

(17 Tomando en consideracion las reformas estructurales impuestas por el general Juan Velasco Alvarado durante el
régimen militar, Pinkas FLINT BLANCK enumera diversos grupos de empresas que, a raiz de tales reformas, desapa-
recieron, sé¢ adaptaron o emergieron. Los 27 grupos a que se refiere €] autor constituyen ejemplos tipicos de
grupos personales (Cft. FLint BLanck, Grupos de pader y Derecho en el Peri, cit., p. 252).

(18) El Primer Seminario Nacional sobre la Ley General de Sociedades se lievd a cabo en la Universidad de Lima
(Pert) del 27 al 29 de enero de 1998. Las ponencias fueron recogidas en Nuevo Derecho Societario. | Seminario
Nacional sobre la Ley General de Sociedades. Lima (Perd), Universidad de Lima, 1998.

(119 MoraLes Acosta, Alonso, “Concentracién empresarial: fusion, escision y otras formas de reorganizacion de
sociedades”, en Nuevo Derecho Societario. I Seminario Nacional sobre la Ley General de Sociedades, Fondo de
Desarrollo Editorial de la Universidad de Lima, Lima, 1998, p. 91.

(1200 Vide www.ficohsa.hn/.
(2 Vide www.idat.com.pe/nosotros.shtm.
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compra de insumos) y la mayor capacidad de
la empresa en cuanto a produccion posibilitard
contratar con distribuidores mas grandes. No
obstante, se anota como desventaja la reduc-
cién de empresas competidoras y el potencial
peligro en materia de libre competencia®®?,

6.3.2. Grupo plural

Las empresas integrantes de un grupo plural
efectiian actividades diferentes, pero que guardan
relacién entre si desde el punto de vista econdmi-
co, abarcandose las diversas fases de una cadena
de producci6n. Se trata, por consiguiente, de
una concentracién empresarial de indole verti-
cal y es de gran atractivo para los empresarios.

Creemos necesario precisar que el titulo
“grupo plural” no implica ni redundancia (podria
decirse que todo grupo es plural) ni contrasentido
(no existe el grupo individual); lo que queremos
dar a entender con ese nombre propuesto es que
las empresas del grupo desarrollan una plurali-
dad de actividades, sin incidir en su diversidad
porque, en realidad, estin vinculadas.

Tlustrando este acdpite citamos al Grupo
Ransa que tiene como algunas de sus empresas a
Ransa Comercial (operador logistico), Ransa
Frio (almacenamiento de productos refrigera-
dos y congelados) y Compafifa Almacenera (al-
macenaje financiero)®¥, Igual acontece con el
Grupo Uni6n Fenosa, asentado en Espafia, cuyo
negocio de generacién de gas esta representa-
do por las empresas Segas (licuefaccién), Sa-
gunto (regasificacion) y Gas Directo (comercia-
lizadora), entre otras9,

6.3.3. Grupo heterogéneo

El grupo heterogéneo, también llamado
muy a menudo “conglomerado” es, de acuerdo
con Sergio Le Pera, “una construccién origina-
riamente estadounidense, que se caracteriza por
reunir, a través de vinculos exclusivamente fi-
nancieros y con el propésito de obtener la més
alta rentabilidad, sociedades de muy variado
objeto y &mbito de actuacion™9,

Es el grupo de empresas diferentes y no
relacionadas entre si. Empero, lo dicho es una
afirmacién mas didéctica que verosimil, pues-
to que de todas maneras alguna relacién debe
existir entre las empresas integrantes (solo asi
sera posible el interés grupal). Lo que sucede
es que, debido a la naturaleza de las activida-
des desplegadas, en algunos casos habra mas
afinidad que en otros.

Ejemplo de ello es el Grupo Backus inte-
grado, entre otras, por una empresa cervecera
(Cerveceria San Juan), otra dedicada al trans-
porte fluvial (Naviera Oriente) y una tercera de
informética (Quipudata). La vinculacién se apre-
cia en el hecho que la cerveza es transportada a
los poblados amazénicos mas alejados median-
te la flota naviera y ambas compaiiias reciben
los servicios tecnolégicos de la tercera™®,

Entre sus atractivos destacan: el ahorro en
lautilizacién de tecnologias similares en el pro-
ceso productivo de bienes diferentes, la reduc-
cién de costos en la distribucién y mercadeo de
bienes o servicios complementarios y el trasla-
do de fondos de una actividad con alto rendi-

(1) Cfr. QUINTANA SAncHEZ, Eduardo, “;Rezando entre tinieblas: el credo del control de concentraciones empresaria-
les?”, en Thémis, N° 39, Lima, 1999, pp. 25 y 26, ademés de nota 7.

(1z3) Vide www.ransa.tic.com.pe/homepage. htm.
(124} Vide www.unionfenosa.es/.

(125) L Pera, Cuestiones de Derecho comercial moderno, cit., p. 231.

(126) Vide www.backus.com.pe/e-corporativa.htm.
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miento a otra con recuperacidn de inversiones
muy lenta. La principal critica que se le formu-
la es de orden eventual: empresas que actuaban
en 'otras areas econdmicas y que quizas hubie-
sen decidido ingresar al campo de la matriz, ya
no podran hacerlo, es decir se afecta la compe-
tencia potencial®7,

6.4. Por la naturaleza de la relacién de do-
minacién-dependencia

Segiin lo visto en su momento, la natura-
leza de la relacién de dominacién-dependen-
cia hace que los grupos de empresas sean in-
ternos o externos y, en ambos casos, cabe una
doble clasificacién: por un lado, de derecho y
de hecho y, por otro lado, directos e indirec-
tos. Habiéndonos pronunciado al respecto, nos
remitimos a ello.

6.5. Grupo multinacional

Creemos, siguiendo a Oswaldo Hundskopf
Exebio, que el grupo multinacional encuadra
en cualquiera de las modalidades hasta ahora
explicadas, pero que debido a su creciente im-
portancia merece que nos detengamos en é1%29,

Sostenemos, como premisa inicial, que
es mas adecuado el epigrafe “grupo multina-
cional” que los rétulos “grupo trasnacional”
y “grupo internacional”, lo cual se deriva de
una mera observacion fictica: en el mundo
hay grupos de empresas que actian en dife-

rentes paises a la vez (eso es multinacional);
lo trasnacional importa la realizacién de ac-
tividades fuera de su propio pais y de ningu-
na manera en este (lo cual es muy extrafio);
mientras que lo internacional alude a la na-
cionalidad del grupo (y, en buena cuenta, todo
grupo de empresas es internacional respecto
a los demas Estados).

Tula Sanchez Dominguez sefiala acerta-
damente, respecto al grupo multinacional, que
este “‘presenta una estructura caracterizada por
un conjunto de unidades operativas que actian
estrechamente interconectadas entre si, confor-
mando un complejo sistema empresarial inte-
grado en tornoe a una direccién central, que pre-
senta estrategias y objetivos definidos de modo
unitario y comin para todo el sistema”29,

Lo que se persigue con el desarrollo de
los grupos multinacionales es la ampliacién de
los mercados, erradicando las fronteras fisicas.
En estos momentos, donde fervientemente se
habla de globalizacién, aquella figura concen-
tracionista puede (y debe) ser aprovechada
como vehiculo de integracion que impulse las
economias nacionales. Varios ejemplos son dig-
nos de citar, tal es el caso del Grupo México
con presencia en ires paises (México, Peni y
Estados Unidos de América)™*, el Grupo Save-
ra en ocho paises (como Espafia, Brasil, Reino
Unido y Japén)®9, el Grupo Nitto Kohki, igual-
mente en ocho paises (como Alemania, Austra-

21 Cfr. QUINTANA SANCHEZ, “4R do entre tinieblas: el credo dei control de concentraciones empresariales?”,

cit., p. 226 y nota 9.

(28) Cir. Hunpskorr Exesio, “Criterios de clasificacion de los grupos de empresas”, cit, p. XXIV.

(129)  SAncuEz DomingUez, “Las empresas trasnacionales y la imputacion de responsabilidad: problemética juridica”,
cit., p. 201. También, cfr. Arceri, Sail, Diccionario de Derecho comercial y de la empresa, Astrea, Buenos Aires,
1982, pp. 197 y 198 (voz “empresa multinacional”); Pinto-Bazurco RITTLER, Diccionarie de Relaciones Interna-
cionales, cit., p. 149 (voz “empresas transnacionales™); y Batestra, Ricardo, Derecho internacional privado
(parte especial). Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, p. 272,

30 Vide www.gmexico.com.mx/Html/aboutUsGM.htm.

31 Vide www saveragroup.com/caste/home. htm,
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lia, Tailandia y Singapur)®*?, el Grupo Shell en
cerca de 60 paises (como Bélgica, Bulgaria,
Chile, Irlanda, Lituania y Nigeria)®*® y el Gru-
po Coca-Cola en més de 200 paises (como Di-
namarca, Finlandia, Guinea, Israel, Malasia,
Portugal v Uganda)®¥.

Sin embargo, no todos opinan asi y, des-
de hace algunos afios, se han dejado sentir
voces de alerta, como la de Carlos Malpica
Silva Santisteban quien, el 2 de diciembre de
1978, manifestaba: “Como el crecimiento eco-
némico de las empresas multinacionales es dos
o tres veces mayor que el promedio de creci-
miento de los Estados nacionales, con el co-
rrer de los afios se estan transformando en for-
midables rivales de estos. En su origen fue-
ron, salvo excepciones, empresas nacionales
con algunos negocios en el extranjero, para
luego ir convirtiéndose en compaiiias primor-
dialmente vinculadas con su base nacional,
pero que una importante parte de sus nego-
cios [...] se efectiia con paises de ultramar [...]
De continuar la tendencia, finalmente se con-
vertiran en intrinsecamente internacionales con
la mayoria de sus negocios en paises extranje-
ros, pero siempre protegidos por un gran Es-
tado nacional, usufructuario de sus exceden-
tes mundiales. [...] las empresas multinacio-
nales han crecido tanto que compiten ventajo-
samente con muchos Estados-nacién”"9.

(130 Vide www.nitto-europe.com/spanish/contact_us.html.

En efecto, hoy en dia suele hablarse de un
enfrentamiento entre los grupos multinaciona-
les y los Estados-nacién™®, debido al
desbalance que muchas de sus economias pre-
sentan, puesto que hay veces en que la riqueza
de los primeros llega a superar el patrimonio
de todo un pais. Inclusive, la Iglesia Catélica
se ha pronunciado en el sentido que, segiin afir-
ma, ellos no velan por el interés comin®™? y
solamente se preocupan por el interés propio
{entiéndase: interés grupal) a costa del bien del
pais que los acoge™?, Sin embargo, ésos son
los retos que impone la economia capitalista,
moderna y globalizada.

7. Importancia

La importancia de los grupos de empresas
se puede apreciar en las consecuencias que de
su existencia se derivan, tales como reunién de
ingentes capitales, desarrollo de nuevas tecno-
logias, mayor capacidad de produccién, ampli-
tud a nuevos mercados, satisfaccién masiva de
la demanda, crecimiento de las oportunidades
laborales, progreso de las economias naciona-
les, integracidn de los paises, realizacion de gran-
des proyectos empresariales y, en suma, todo el
progreso que pueda imaginarse. Eso se debe al
poder econémico de los grupos de empresas.

Empero, el asunto no queda ahi, puesto que
el poder econémico generalmente se vincula al

139 Vide www.shell com/home/Framework?siteld=royalen&FC2=/royalen/html/iwgen/ zzz_lhn html&FC3=/global/

shellworldwide_shared/shellwebsites.html.

134 Vide www.coca-cola.com/worldwide/flashIndex 1 html.

(13%)  Marrica Siva-SanTistesan, Carlos, “Los gigantes de la economia capitalista” (dictamen en minorfa), en Torres v
Torres Lara, Carlos, Derecho de la empresa. Teoria de la empresa y materiales de trabajo, Editorandina, Lima,

1987, p. 221.

(136)  Cfr. CHRriSTENSEN, Roberto, Empresa multinacional y Estado-Nacién. Tortuosa convivencia, 2* ed., Depalma,

Buenos Aires, 1976, (in totum).

(137 Cfr. Su Santidad Papa Pasto VI, citado por Otaecul, Concentracion secietaria, cit., p. 252.
(138 Cfr. Il Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, citada por Otaecut, Concentracion societaria,

cit., p. 252.
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poder politico. Al respecto, Francisco Miro
Quesada Rada manifiesta: “Los grupos econd-
micos gozan de poder. Su poder se sustenta en
su influencia y vinculos con autoridades ejecu-
tivas, parlamentarias, burocréticas, judiciales y
militares™"*, En efecto, el control de abundante
dinero y la capacidad de producir en gran esca-
la ejercen muchas veces presidn sobre las auto-
ridades al momento de tomar decisiones.

Se ha llegado a sostener que “las econo-
mias nacionales siempre fueron una reunién
contable de firmas y grupos econémicos priva-
dos”, Ello encuentra su explicacién en el
hecho de que hay numerosos grupos de empre-
sas con la capacidad de “controlar” o “mane-
jar” la economia de un pais; lo anterior no es
dificil de creer cuando el poderio econémico
del grupo supera al del paisV,

Otra interpretacién del tema, propuesta por
Jaime de Althaus, indica que la estrechez entre
los grupos de empresas y el poder politico no
los hace més poderosos, sino al contrario més
vulnerables, ya que dependen de la proteccién
del Estado, siendo, por lo tanto, un falso poder,
fécil e irreal®™*, No nos parece muy convincente
lo argumentado; solamente seré cierto si es que
el grupo de empresas en cuestién no cuenta con
el suficiente poder econémico (lo cual es muy
extrafio). Distinto es el caso (y queremos pensar
que a ello apunta el texto citado) de aquellos gru-
pos que han surgido y se han desarrollado “de la
mano” del Gobierno; ante esas circunstancias,
es obvia su carencia de poder.

8. Analisis conclusivo

El grupo de empresas es un fenémeno de-
rivado de la concentracién empresarial, de na-
turaleza multiarticulada, constituido por dos o
més empresas juridicamente auténomas, en el
cual existe una direccién unificada destinada a
la satisfaccién del interés grupal y para lo que
se establecen relaciones de dominacién-depen-
dencia, las que importan el control ejercido por
uno o varios sujetos dominantes (pudiendo ser
alguna de las empresas) sobre la empresa o
empresas dominadas.

La autonomia de las empresas integrantes
del grupo es juridica y no empresarial, mani-
festandose en los niveles externo e interno, esto
es en los vinculos con la empresa y en la em-
presa. Por su parte, la dominaci6n se patentiza
a través de mecanismos internos y externos,
pudiendo ser en ambos casos de derecho y de
hecho, asi como directos e indirectos. La direc-
cién unificada implica la satisfaccién del inte-
rés grupal, el cual difiere de los intereses indi-
vidual, empresarial y particular.

Atendiendo a un criterio propedéutico, el
grupo de empresas puede clasificarse: por la
actividad del grupo (en financiero e industrial),
por la estructura del grupo (en participacional,
contractual y personal, y el primero en radial,
piramidal y circular), por la actividad de las
empresas agrupadas (en homogéneo, plural y
heterogéneo) y por la naturaleza de la relacién
de dominacién-dependencia (en interno y

(139 MR0-QUESADA RapA, Francisco, Introduccicn a la ciencia politica, Lima, 1994, p. 56,
{140)  CoRDOVA, Daniel, “;Globalizacién o desarrollo?”, en Quehacer, N° 99, Lima, 1996, p. 42 (in fine).

(141} Resulta ilustrativo el siguiente texto: “Si hablamos de benefic
Electric en 1997 superaban la produccién anual comparti

economia/030902eynde htm)

(142 Cfr. De Atraus, Jaime, “El poder de los empresarios”, en £/ poder en el Perit, Apoyo, Lima, 1993, p. 95.

ios, lo que reparti6 entre sus accionistas la General
da por los 40 millones de habitantes del Congo-Zaire™ (Van
DEN EYNDE, Arturo, “El poder de las multinacionales”, en Portal Rebelion, 2 de septiembre de 2003, www.rebelion.org/
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externo, y ambos en de derecho, de hecho,
directo e indirecto).

El poder econémico de los grupos de em-
presas se vincula, generalmente, al poder po-
litico, influenciando muchas veces en la toma
de decisiones por parte de las autoridades gu-
bernamentales. Distingase asi entre aquellos
proactivos o reactivos (que dejan sentir su

poder y que son los més) de aquellos
adaptativos (que se adaptan a las circunstan-
cias y que son los menos). Sin embargo, la
tendencia peruana muestra que esta dltima
categoria va en progresin creciente, pues
parece haberse entendido que la accién con-
junta del Gobierno y del empresariado es més
provechosa para el desarrollo nacional.



